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| . Naturwissenschaftlich-technische Aspekte

Gentechnisch veranderte (engl. genetically modified, abgekirzt GM) Lebensmittel  (siehe Modul
Gentechnisch veranderte (engl. genetically modified, abgekirzt GM) Lebensmittel) sind Nahrungs- oder
Genussmittel, die als Ganzes oder in Teilen aus el nem gentechnisch veranderten Organi smus oder dem Produkt
eines solchen bestehen oder bei deren Produktion ein gentechnisch veranderter Organismus oder ein Produkt
eines solchen zum Einsatz kommt. Der gentechnisch veranderte Organismus kann ein Mikroorganismus, eine
Pflanze oder ein Tier sein.

Pflanzen und Tiere sind - insbesondere auch im Zusammenhang mit der Lebensmittelgewinnung - von
jeher Gegenstand zlichterischer Umformungen durch den Menschen. Im Unterschied zu den herkdmmlichen
Zichtungsmethoden (Auslese-, Kreuzungs-, Hybrid- und Mutationsziichtung) ermdéglicht die neue, griine
Gentechnik  (siehe Modul Griine Gentechnik) jedoch die gezieltere Ubertragung nicht nur ganzer
Genome sondern auch einzelner Gene, die noch dazu von artfremden und evolutionsgeschichtlich weit
voneinander entfernten Organismen stammen kdnnen. Sie soll so dazu beitragen, die Ziele, die auch durch
die herkdmmlichen Ziichtungsmethoden verfol gt werden, némlich die Ertragssteigerung, die Ertragssicherung
sowie die Verbesserung von Verarbeitungs- und Qualitétseigenschaften, im grofierem Umfang zu erreichen
oder effizienter umzusetzen.

Gentechnik und transgene Or ganismen

Unter Gentechnik ( siehe Modul Gentechnik) verstent man im engeren und eigentlichen Sinne
ale Techniken und in-vitro-Verfahren der Isolierung, Veranderung, Vermehrung und Ubertragung der
Erbsubstanz DNA. Die Gentechnik macht es méglich, bestimmte DNA-Abschnitte aus Zellen zu isolieren,
zu verandern und auf andere Zellen zu tibertragen. Geschieht eine solche Ubertragung genetischen Materials
auf Zellen mit totipotenter Entwicklungsfahigkeit, also solche, die einen vielzelligen Organismus zu bilden
vermogen, wie etwa pflanzliche Zellen oder frilhe embryonale Saugetierzellen, oder auf Zellen, die spéater
an der Bildung totipotenter Zellen beteiligt sind, wie etwa Keimbahnzellen oder Zellen, deren Zellkerne
fir die Klontechnik des Zellkerntransfers (Dolly-Methode) verwendet werden, so entwickelt sich aus diesen
totipotenten Zellen ein gentechnisch veranderter oder transgener Organismus, der neben seinen artspezifischen
Merkmalen auch digjenigen ausbildet, die durch das in sein Genom eingeschleuste fremde Erbgut codiert
werden.

Einsatz in der L ebensmittelproduktion
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Gentechnische Veranderungen werden in der Lebensmittelproduktion derzeit vor allem bel Pflanzen und
Mikroorganismen  (siehe Modul Gentechnisch verdnderte Mikroorganismen) vorgenommen, da sich
diese Organismengruppen durch ihre ungeschlechtliche Vermehrbarkeit und leichte Kultur besonders dazu
eignen. Die gentechnische Veranderung von Wirbeltieren (siehe Modul Wirbeltiere), zu denen ale
Haustiere des Menschen gehoren, ist sehr viel schwieriger zu erreichen. Durch den Einsatz der Klontechnik
des Zellkerntransfers konnte sich dies in den néchsten Jahren jedoch andern.  Im Zusammenhang mit der
L ebensmittel produktion werden gentechnische Verfahren mit unterschiedlichen Ziel setzungen eingesetzt, die
man mit Hilfe der Begriffe "Input Traits' und "Output Traits' voneinander abgrenzen kann:

Veranderung von I nput Traits
Unter Input Traits versteht man digjenigen Merkmale einer Pflanze, die ihre Anbaubedingungen betreffen.

Durch den Einsatz von Gentechnik wird versucht, Input Traits so zu verandern, dass sich dielandwirtschaftliche
oder biotechnol ogische Herstellung bestimmter Nahrungs- und Futtermittel oder auch bestimmter Zusatzstoffe
effizienter gestalten oder in einer bestimmten Qualitét oder Quantitét tberhaupt erst ermoglichen l&sst. Hierbei
wird vorwiegend auf Toleranz- und Resistenz-Merkmale Einfluss genommen. So wurden eine Reihe von
Nutzpflanzen, beispielsweise Mais- und Kartoffelpflanzen, mit bakteriellen Resistenzgenen gegen bestimmte
Schéadlinge ausgestattet, wéhrend andere Pflanzenarten wie Sojabohne und Raps (siehe Modul Gen-
Soja A2704-12 und Gen-Raps) mit Genen versehen wurden, die eine Toleranz gegen bestimmte Herbizide
bewirken. Insgesamt soll so der Einsatz von Pestiziden und Herbiziden beim Anbau dieser Sorten gesenkt
werden. Bei der biotechnologischen Gewinnung von Chymosin, einem Bestandteil des Labferments aus
Kéabermagen, das bel der Késeherstellung Verwendung findet, wurde das entsprechende Gen vom Rind auf
Bakterien Ubertragen, wodurch sich das Enzym in grof3en Mengen produzieren lasst.

Veranderung von Output Traits
Output Traits bezeichnen im Gegensatz zu Input Traits Merkmale, die die Nutzung einer Pflanze

betreffen. Durch gentechnische Eingriffe kann die Beschaffenheit einzelner Naturprodukte beziglich ihrer
Verarbeitbarkeit, ihrer Inhaltsstoffe oder ihrer Vertraglichkeit fir den Menschen aufgewertet werden. Ein
Beispiel hierfir ist der sogenannte goldene Reis, der gegeniber konventionellen Reissorten einen héheren
Gehalt an Eisen und Provitamin A enthalt oder auch die Kartoffelsorte Amflora (siehe Modul Kartoffelsorte
Amflora) , bei der die Stéarkeproduktion verbessert wurde.

Ein weiteres Anwendungsfeld der Gentechnik in der Lebensmittel produktion stellen genetische Testverfahren
dar, dieim Rahmen konventioneller Zuchtmethoden zu diagnostischen Zwecken sowie zur Uberwachung und
Qualitatskontrolle von Lebensmitteln eingesetzt werden kénnen.

Bei der gentechnischen Verénderung ist zu unterscheiden, ob artfremde Gene zum Einsatz kommen oder
nicht. Ist dies der Fall, dann bezeichnet man die Resultate als "transgene” Pflanzen, Tiere etc. Kommen bel
der Veranderung hingegen nur arteigene Gene zum Einsatz, so spricht man von "cisgenen" Organismen. lhre
Herstellung wird ermdglicht durch das so genannte Smart Breeding (siehe Modul Smart Breeding), was
mit "intelligentem Zlchten" Ubersetzt werden kann. Zwar kommen auch hierbei Labortechniken zum Einsatz,
durch die Beschrankung auf arteigene Gene dhnelt das Verfahren aber eher klassischen Ziichtungspraktiken.
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L ebensmittel kdnnen in unterschiedlicher Weise aus gentechnisch verénderten Organismen hergestellt werden

oder diese enthalten:

* Das Lebensmittel ist ein gentechnisch veranderter Organismus (GVO) oder ein Tell von diesem, wie die so
genannte Flavr-Savr-Tomate (siehe Modul Flavr-Savr-Tomate) .

* Das Lebensmittel enthdlt Mikroorganismen, die gentechnisch verandert worden sind. In Milchprodukten
wie Joghurt oder Kése, Getrénken wie Bier oder Wein oder auch in Backwaren und Wurst kénnen diese al's
so genannte Starterkulturen (siehe Modul Starterkulturen) enthalten sein.

* Das Lebensmittel ist aus gentechnisch veranderten Organismen gewonnen worden, und Teile davon lassen
sich im Endprodukt nachweisen. Beispiele hierfir sind Cornflakes aus gentechnisch verandertem Mais,
Fertiggerichte mit transgenem Soja und Ketchup aus gentechnisch veranderten Tomaten (Flavr-Savr oder
Zeneca-Tomaten).

* DasLebensmittel stammt von einem GV O, dieser ist aber nicht mehr im Produkt nachwei shar, wie Speisedl
aus gentechnisch verandertem Raps oder Soja.

* Das Lebensmittel wurde mit Zusatzstoffen (siehe Modul Zusatzstoffe), wie Sufstoffen und
Geschmacksverstarkern, Aromen und Hilfsstoffen hergestellt, die mit Hilfe gentechnisch verénderter
Organismen (meist Bakterien und Hefen) gewonnen wurden, welche sich aber nicht im Zusatzstoff selbst
befinden. Bisher gibt es nur wenige Nachweisverfahren, die Reste des GVO in einzelnen Zusatzstoffen
nachweisen konnen.

* Das Lebensmittel wurde durch Smart Breeding hergestellt. Ein Beispiel hierfir stellt die Arbeit von
Wissenschaftlern des Internationalen Reisforschungsinstituts (IRRI) (siehe Modul Internationales
Reisforschungsinstitut) dar. Ihnen gelang es, eine bei wenigen Reissorten von Natur aus als Variation
vorhandene Gensequenz auch bei anderen Reissorten hinzuzufiigen. Dadurch kénnen sich die neuen
Reissorten besser an die sauerstoffarmen Bedingungen unter Wasser anpassen, so dass die Pflanzen
unempfindlicher gegen Uberflutungen sind. Sie kdnnen langer unter Wasser stehen ohne abzusterben, wie
es bei anhaltenden Uberschwemmungen sonst der Fall ist.

In der Diskussion um die Verwendung von GVO werden manchmal auch Bedenken gegenlber geklonter

Nutztiere (siehe Modul Geklonte Nutztiere) und deren Gebrauch geduRRert. Hierzu ist anzumerken, dass

reproduktiv geklonte Organismen weder Veradnderung in ihrem Erbgut tragen, noch dieses zuvor in-vitro

mani puliert wurde, sodass solcherlei Klone nicht als GV O gekennzeichnet zu werden brauchen und somit nicht
in den weiteren Themenbereich fallen.

Anbauflachen gentechnisch veranderter Pflanzen

Nach Angabe des International Servicefor the Acquisition of Agri-biotech Applications(ISAAA) (siehe
Modul ISAAA) wurden gentechnisch verénderte Nutzpflanzenim Jahr 2011 weltweit auf einer Fléache von
160 Millionen Hektar angebaut. Im Vergleich zum Vorjahr ist eine VergrofRerung der Gesamtanbauflache um
8% zu verzeichnen. Weltweit bauen 29 Lénder gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen an, wobei 10 davon
Industrielander sind, 19 hingegen Entwicklungs- bzw. Schwellenldnder. Die grofiten Anbauflachen entfallen
auf die USA (69 Mio. ha), Brasilien (30,3 Mio. ha), Argentinien (23,7 Mio. ha), Indien (10,6 Mio. ha), Kanada
(10,4 Mio. ha), China (3,9 Mio. ha) Paraguay (2,8 Mio. ha) und Pakistan (2,8 Mio. ha).
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In Deutschland ist zurzeit nur eine gentechnisch veranderte Nutzpflanze zum Anbau zugelassen: Die
Genkartoffel Amflora (siehe Modul Kartoffelsorte Amflora) . Diese von der Firma BASF entwickelte
Genkartoffel wurde im Frihjahr 2010 zugel assen, was zu heftigen Protesten einzelner Mitgliedsstaaten fihrte.
Im Januar 2012 gab der Chemiekonzern schliefdlich sein Vorhaben bekannt, den Pflanzen-Gentechnik-Sektor
aus Deutschland in die USA zu verlagern. Begriindet wurde dieser Schritt mit der anhaltenden Skepsis
gegeniiber der griinen Gentechnik in weiten Teilen Europas, die es sinnvoller erscheinen lasse, sich auf die
wachsenden Mérkte in Nord- und Siidamerika und Asien zu konzentrieren.

10 Jahre lang war auch der Anbau der gentechnisch verénderten Maissorte MON 810  (siehe Modul Gen-
Mais MON 810) der Firma Monsanto in Deutschland zugelassen. Am 14. April 2009 wurde die Zulassung
jedoch entzogen. Diese Entscheidung begriindete die Bundeslandwirtschaftsministerin llse Aigner damit,
dass MON 810 neuen Studien zufolge eine Gefahr fir die Umwelt darstelle. Die gentechnisch veranderte
Maissorte wurde im Jahr 2007 auf rund 2700 ha angebaut. Dies entspricht rund 0,15 Prozent der gesamten
Maisanbaufléche in Deutschland. Seit 1998 ist der Anbau von MON 810 in der EU zugelassen. Im April 2007
lief die Erstgenehmigung aus. Obwohl eine Neuzulassung der gentechnisch veréanderten Maissorte erfolgt it,
haben zahlreiche EU-L dnder (Frankreich, Griechenland, Ungarn, Osterreich, Luxemburg und schlieflich auch
Deutschland) so genannte national e Schutzklauseln fir sich in Anspruch genommen und den Anbau von MON
810 in ihren Landern verboten.
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|I. Rechtliche Aspekte

Nach langer und kontroverser Debatte ist am 04. Februar 2005 eine Novellierung des Gentechnikgesetzes
(GenTG) (siehe Modul Gentechnikgesetz) in Kraft getreten, in der die Richtlinie 2001/18/EG des
Europdischen Parlamentes und des Rates vom 12. Méarz 2001 Uber die absichtliche Freisetzung gentechnisch
veranderter Organismen in die Umwelt in nationales Recht umgesetzt worden ist.
Am 01. April 2008 trat das Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes (siehe Modul Gesetz zur
Anderung des Gentechnikgesetzes) in Kraft. Der Zweck des Gentechnikgesetzes ist nach 81 Nr. 1 "unter
besonderer Beriicksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit von Menschen, die Umwelt in ihrem
Wirkungsgefuge, Tiere, Pflanzen und Sachgiter vor schadlichen Auswirkungen gentechnischer Verfahren
und Produkte zu schiitzen und Vorsorge gegen das Entstehen solcher Gefahren zu treffen.” Nach Nr. 2
ist des Weiteren beabsichtigt, "die Mdglichkeiten zu gewahrleisten, dass Produkte, insbesondere Lebens-
und Futtermittel, konventionell, 6kologisch, oder unter Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen erzeugt
und in den Verkehr gebracht werden koénnen." Nach Nr. 3 ist schliefdlich intendiert, "den rechtlichen
Rahmen fir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung und Forderung der wissenschaftlichen, technischen und
wirtschaftlichen Moglichkeit der Gentechnik zu schaffen.” Die einschlégigen Regelungen zur Gentechnik in
der Nahrungsmittel verarbeitung lassen sich im Wesentlichen in vier Teilbereiche aufgliedern:

1 das Genehmigungsverfahren,

2 die Vorschriften zur Kennzeichnung,

3 die Haftungsvorschriften und schliefllich

4 der Patentschutz.

Genehmigungsverfahren

Bei den Zulassungsverfahren im Bereich der Gentechnik in der Nahrungsmittel produktion muss zwischen
mehreren Ebenen unterschieden werden. Zunéchst sind sowohl die Anlagen als auch die Arbeitsgénge, die
zur Herstellung gentechnisch veranderter Nahrungsmittel notwendig sind, zulassungspflichtig. Dartber hinaus
gibt es Vorschriften, welche die Freisetzung der zuvor im Laborexperiment erzeugten Organismen (wie etwa
Saatgut fur genetisch modifizierte Getreidesorten) regeln. Schliefdlich sind im Rahmen der Markteinfihrung
auch noch die Regelungen Uber das Inverkehrbringen von Produkten, die aus gentechnisch verdnderten
Organismen bestehen oder diese enthalten, zu beachten.

Fir den Bereich der Herstellung gentechnisch verdnderter Produkte ist zwischen anlagebezogenen
Genehmigungen einerseits und arbeitsbezogenen Genehmigungen andererseits zu differenzieren. Die
Rechtsgrundlage dieser Genehmigungsverfahren bilden die 88 2 Abs.1 Nr. 1 bzw. 2 GenTG. Dabei ist
festzuhalten, dass der Gesetzgeber in Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben und in Ubereinstimmung
mit friheren nationalen Regelungsansétzen im Wesentlichen fir ein Genehmigungsmodell optiert hat. Statt
nur eine Meldepflicht in Verbindung mit einer etwai gen Widerspruchsmoglichkeit zu verankern, ist die Arbeit
mit gentechnisch zu modifizierenden Organismen nur unter der Voraussetzung einer vorherigen staatlichen
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Genehmigung zuléssig. Hierdurch soll der potentiellen Gefahr, die derartige Arbeiten fir weite Teile der
Bevdlkerung darstellen kdnnte, Rechnung getragen werden.

Gemal 82 Abs.1 Nr. 1 GenTG gilt das Gesetz fir gentechnische Anlagen  (siehe Modul Anderungen
fur den Betreiber gentechnischer Anlagen) . Eine Anlage in diesem Sinne ist gemal der Legaldefinition
des 8 3 Nr. 4 GenTG eine Einrichtung, in der gentechnische Arbeiten im geschlossenen System,
insbesondere unter Verwendung physikalischer Schranken, durchgefiihrt werden. Gegenstand der Anmelde-
und Genehmigungsverfahren sind sowohl die Errichtung als auch der Betrieb gentechnischer Anlagen.

Das Gesetz gilt weiterhin gemal3 § 2 Abs. 1 Nr. 2 GenTG fir gentechnische Arbeiten. Dabei wird
jeglicher Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen erfasst, soweit es sich dabei nicht um den
rein aul3erbetrieblichen Transport oder aber hergebrachte, als ungefahrlich erkannte biotechnische Verfahren
handelt.

8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 GenTG regelt die Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen. § 3 Nr. 5 GenTG
definiert als Freisetzung das gezielte Ausbringen der GVO in die Umwelt, soweit noch keine Genehmigung
fUr das Inverkehrbringen zum Zweck des spéteren Ausbringens in die Umwelt (Verkauf von Saatgut zur
spateren Aussaat) erteilt wurde. Das unbeabsichtigte Entweichen von GVO ist keine Freisetzung im Sinne
dieser Vorschrift. Wesentliche Neuerung ist neben einer Verscharfung der Sicherheitspriifung die Begrenzung
der Zustimmung fur die Markteinfihrung auf einen Zeitraum von 10 Jahren. Auch die Verwendung von
Antibiotikaresistenzmarkern soll gemal3 der neu gefassten Richtlinie schrittwei se eingeschrankt werden.
Letztlich wird auch das Inverkehrbringen von Produkten, die GV O enthalten oder aus solchen bestehen, durch
§2 Abs.1 Nr. 4 dem Geltungsbereich des GenTG unterworfen. In Abgrenzung von 8 2 Abs.1 Nr. 3 GenTG wird
hier nicht auf dasV erbringenin die Umwelt an sich, sondern auf die Abgabe an Personen abgestellt. Das Gesetz
ist gegeniiber anderen Gesetzen mit Genehmigungsvorbehalt immer dann subsidiar, wenn und soweit diesedie
Genehmigung ihrerseits von einer Risikoabschétzung unter Einbeziehung der moglichen Auswirkungen far
Mensch und Umwelt abhéngig machen. So geht z.B. das Arznei mittel gesetz dem GenTG vor, wenn ein Produkt
aus GV O auch als Arzneimittel zu qualifizieren ist. Das wesentliche Kriterium bel der Entscheidung tiber die
Einfuhrung neuartiger Lebensmittel ist ihre Gleichwertigkeit (siehe Modul Gleichwertigkeit (Substanzielle
Aquivalenz)) gemessen an traditionellen Lebensmitteln.

Alleiin 8 2 Abs.1 Nr. 1-4 beschriebenen Aktivitaten verpflichten die Anwender gentechnischer Verfahren
gemal’ §6 GenTG, allemit dem V orhaben verbundenen Risiken fir Mensch und Umweltim V orfeld umfassend
Zu bewerten, die nach Stand von Wissenschaft und Technik notwendigen Mal3nahmen der Gefahrenabwehr
zu treffen und Uber die Durchfuhrung der Arbeiten Aufzeichnungen zu fihren. Die konkret zu beachtenden
SicherheitsmalRinahmen (siehe Modul Sicherheitsstufen bei gentechnischen Arbeiten) werden im Interesse
der Flexibilitat nicht durch das Gesetz selbst, sondern durch Rechtsverordnung normiert.

Kennzeichnung

Die Kennzeichnung wird in § 17b GenTG geregelt. Gemal3 8 17b | missen Produkte, die gentechnisch
verdnderte Organismen enthalten oder aus solchen bestehen und in Verkehr gebracht werden, auf dem Etikett
oder in einem Begleitdokument den Hinweis "Dieses Produkt enthdlt gentechnisch veranderte Organismen”
enthalten. Den gleichen Hinweis miissen nach 8§ 17b Il gentechnisch verénderte Organismen tragen, die zu
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gentechnischen Arbeiten in gentechnischen Anlagen bestimmt sind. Nach 817b |11 gelten die vorstehenden
Kennzeichnungsvor schriften (siehe Modul Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebensmittel) nicht
fUr Produkte, die fir das Inverkehrbringen genehmigte gentechnisch veranderte Organismen enthalten oder
aus solchen bestehen, jedoch fir eine unmittelbare Verarbeitung vorgesehen sind und deren Anteil an
genehmigten gentechnisch veranderten Organismen nicht hoher als 0,9% liegt, sofern dieser Anteil zuféllig
oder technisch nicht zu vermeidenist. 816aGenTG sieht dartiber hinausein (teilweise) allgemein zugangliches
Standortregister vor, in dem u.a die Bezeichnung und die spezifischen Erkennungsmarker des gentechnisch
verdnderten Organismus, seine gentechnisch veranderten Eigenschaften und das Grundstiick der Freisetzung
sowie die Grofe der Freisetzungsflache und der Freisetzungszeitraum erfasst werden.

Im Frihsommer 2010 erhoben Greenpeace-Umweltschitzer schwere Vorwirfe gegen den
L ebensmittelkonzern Nestlé (siehe Modul Greenpeace erhebt Vorwirfe gegen Nestlé€), dadieser angeblich
zwei Schokoriegel-Sorten in Deutschland vertreibe, die mit Zutaten aus Gen-Soja und Gen-Mais hergestel It
werden, jedoch nicht entsprechend gekennzeichnet seien.

Haftung

Die Haftung flr Schaden, die infolge von Eigenschaften eines Organismus entstehen, die auf gentechnischen
Arbeiten beruhen, ist in 88 32 ff. GenTG geregelt.

Abweichend von den allgemeinen Bestimmungen des birgerlichen Rechtes, welche von einer Schuldhaftung
ausgehen, wurde hier durch den Gesetzgeber eine Geféhrdungshaftung verankert. Umfasst werden Schaden
an Leben, Korper und Gesundheit von Personen sowie Sachschaden. Die Abweichung von den Ublichen
Haftungsgrundsétzen ist durch die besondere Gefahrenneigung gentechnischer Arbeiten zu erkldren. Der
Anwender gentechnischer Verfahren setzt durch sein Tun eine Gefahr, welche sowohl bezlglich des
sachlichen, als auch in Bezug auf den personellen Gefahrenhorizont schwer abzugrenzen ist. Das Verhaten
von GVO und ihre potentielle Auswirkung auf die natirliche Erbsubstanz sind nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft nicht mit letzter Sicherheit zu prognostizieren. Dies gilt auch fir das Mal3 an
Sicherheitsvorkehrungen, das zureichend ist, um die Aktualisierung der Gefahr auszuschlief3en. Daher kann
die Beschrénkung der Haftungspflicht auf Verschulden des Betreibers (immer zu beurteilen nach einer
ex-post Perspektive) der besonderen Sachlage nicht gerecht werden. Stattdessen tritt eine Haftung im
Schadensfall auch dann ein, wenn dem Betreiber kein zurechenbares V erschulden nachzuweisen ist. So wirkt
inshesondere die 6ffentlich-rechtliche Genehmigung gentechnischer Anlagen oder Arbeiten im Schadensfall
nicht haftungsausschlief3end.

Gleichzeitig ist aber der Umfang der Schadensersatzpflicht fir einen Schadensfall (also pro Vorfall - nicht pro
Geschéadigtem) durch § 33 GenTG auf ca. 85 Millionen EUR begrenzt. Diese Haftungshdchstgrenze betrifft
lediglich die Gefahrdungshaftung der 88 32 ff. GenTG, andere Anspruchsgrundlagen bleiben gemal? 37 111
GenTG durch die Haftungsbegrenzung unberiihrt. So kann ein Geschadigter z.B. Erstattung weiterer (Uber den
Betrag von ca. 82 Millionen EUR) hinausgehender Schaden oder auch Schmerzensgeld nach den allgemeinen
Grundsatzen des burgerlichen Rechtes verlangen. Derartige Anspriiche unterfallen dann allerdings wieder den
Prinzipien der Verschuldens-Haftung.
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Besondersumstrittenist § 36aGenTG, der Anspruiche bei Nutzungsbeeintrachtigungen regelt. Hauptstreitpunkt
ist dabei die Bestimmung in 8§ 36a IV, der zufolge fur den Fall, dass nach den tatsichlichen Umstanden
des Einzelfals mehrere Nachbarn as Verursacher in Betracht kommen und es sich nicht ermitteln &sst,
wer von ihnen fur die Beeintrachtigung durch seine Handlung verursacht hat, jeder fir die Beeintréchtigung
verantwortlich ist. Kritiker sehen hierin eine Art von " Gruppenhaftung" verwirklicht, vor der sich ein Anbauer
von gentechnisch verdnderten Organismen nicht schiitzen kénne.

Patentschutz

Bei dem Antrag auf Erteilung von Patentschutz (sieheModul Begriff desPatentes) fir eine Erfindung muss
zunéchst zwischen internationalen Patenten (geméald dem Vertrag Uber die internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens), europii schen Patenten (nach M alRgabe des Ubereinkommens tiber die Erteilung
européischer Patente) und der nationalen Patentanmel dung unterschieden werden. Im Folgenden soll nur die
Anmeldung deutscher und européischer Patente behandelt werden. Die Anmeldung deutscher Patente erfolgt
nach der Mal3gabe des Patentgesetzes (PatG), die européische Patentanmeldung ist den Bestimmungen des
Ubereinkommens iiber die Erteilung eur opdischer Patente (EPU) (siehe Modul Ubereinkommen tiber die
Erteilung européischer Patente) unterworfen. Das deutsche Patentrecht ist mit den Bestimmungen des EPU
weitgehend harmonisiert.

In§ 1 Abs. 1 PatG und § 52 Abs. 1 EPU wird bereinstimmend die Patentfahigkeit solchen Erfindungen
zugesprochen, welche neu sind, auf erfinderischer Tétigkeit beruhen und gewerblich anwendbar sind. Es
besteht nun eine Reihe von fur den Bereich der Gentechnik in der Nahrungsmittelverarbeitung relevanten
Ausnahmen der Patentierbarkeit. Vom Patentschutz ausgeschlossen sind gem. § 2 Abs. 2 PatG (8 53 b EPU)
Pflanzensorten, Tierarten sowie im Wesentlichen biologische Verfahren zur Zichtung von Pflanzen und
Tieren. Diese Ausnahme gilt jedoch nicht fir mikrobiologische Verfahren und die mit Hilfe dieser Verfahren
gewonnenen Erzeugnisse. Es bleibt festzuhalten, dass weder das deutsche noch das européische Patentrecht
die Patentierung von Pflanzen oder Tieren verbieten. Lediglich der Patentschutz fir Pflanzensorten bzw.
Tierarten ist ausgeschlossen (zur Abgrenzung siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammer). Abweichend
von den genannten Bestimmungen ist es allerdings mdglich, einen Schutz fir Pflanzensorten gemal3 dem
Sortenschutzgesetz (SortenG) zu erwirken.

Als weiterer Ablehnungsgrund fir eine gentechnische Erfindung kommt 8 2 Abs. 1 PatG (8 53 a
EPU) in Betracht. Hierin werden solche Erfindungen von der Patentierbarkeit ausgenommen, welche
gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten verstofRen. Bei dieser Wendung handelt es sich um
einen auslegungsbedurftigen Rechtsbegriff, welcher der Konkretisierung in der jeweiligen Rechtsordnung
bedarf. Unter diesen Begriff fallen aber zumindest digenigen Verfahren, die in der Richtlinie 98/44/EG
( Biopatentrichtlinie (sieche Modul Biopatentrichtlinie) ) Art. 6 Abs. 2d genannt werden. Dies sind
"Verfahren zur Verdnderung der genetischen Identitét von Tieren, die geeignet sind, Leiden dieser Tiere ohne
wesentlichen medizinischen Nutzen fir den Menschen oder das Tier zu verursachen, sowiediemit Hilfe solcher
Verfahren erzeugten Tiere". Die EU- Richtlinie ist nicht direkt auf das EPU anwendbar, wurde aber als Teil
der Ausfihrungsverordnung aufgenommen.
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II1. Ethische Aspekte

Nicht selten wird bereits jeglicher Einsatz gentechnischer Verfahren bel der Herstellung von Lebensmitteln
kategorisch a's "unnaturlich" abgelehnt. Die "Naturlichkeit" der Evolution oder der genetischen Ausstattung
von Organismen wird dabel a's ein "absolutes Schutzgut" gesehen, in das der Mensch unter keinen Umstanden
eingreifen darf. Zur Begriindung wird zumeist auf die "Wirde" oder ein "Eigenrecht" der Natur oder - in
religioser Perspektive - auf die Natur als " Schdpfung Gottes' verwiesen. Oftmals wird das "Naturliche" aber
auch einfach nur a's das gesehen, was sich bewdahrt hat und daher nicht riskiert werden darf.

Dem wird entgegengehalten, dass "Natirlichkeit” per se noch keine "Verbindlichkeit" begriindet. Auch
greife der Mensch nicht nur immer schon umformend in die Natur ein, sondern sei auch auf umformende
Eingriffe in die Natur angewiesen, um Uberhaupt Uberleben zu kdnnen. Sie kategorisch und ohne allen
Unterschied abzulehnen, widerspreche daher nicht nur der weitgehenden Akzeptanz bestimmter Kultur- und
Technikformen, sondern gefahrde dartiber hinaus auch die Existenzbedingungen des Menschen.

Zudem wird erwidert, dass mit der Vorstellung der Natur as "Schopfung Gottes' und des Menschen
als "Ebenbild Gottes' innerhalb der Schopfung dem Menschen in seinem Handeln gegeniiber der Natur
zwar Grenzen gesetzt seien, dies aber nicht bedeute, dass Eingriffe in die Natur unbedingt abzulehnen
seien. Dies sei nur dann der Fal, wenn man von einem primér konservativen Verstdndnis der Aufgabe
des Menschen als eines blol3en Verwalters der Schopfung ausgehe. Fasse man den dem Menschen in
seiner Gottesebenbildlichkeit gegebenen Auftrag jedoch nicht nur als Bewahrungs- sondern auch als
Gestaltungsauftrag, kénnten umformende Eingriffe in die Natur nicht nur zul&ssig, sondern unter Umstanden
sogar ethisch geboten sain.

Beurtellungskriterien

Auchwenn Eingriffein die Natur nicht unbedingt verboten sind, sind sie deshalb nicht schon unbedingt erlaubt.
Gilt es, die gentechnische Herstellung von L ebensmittel n differenziert zu beurteilen, ist nach den fir einesolche
Beurteilung mal3geblichen Kriterien zu fragen. Diese sind einerseits hinsichtlich der gegentiber dem Menschen
selbst bestehenden Schutzpflichten zu bestimmen, der die gentechnisch veranderten Lebensmittel konsumiert
und produziert, andererseits hinsichtlich etwaiger Schutzpflichten gegeniiber dem nicht-menschlichen Leben,
das zum Zweck der Lebensmittel herstellung gentechnisch verandert wird.

Kriterien aufgrund der Schutzpflichten gegeniiber dem Menschen

Geht manvondenim Prinzip der Menschenwirde (siehe Modul Prinzip der Menschenwiirde) formulierten
Schutzanspriichen des Menschen aus, sind als zentrale Beurteilungskriterien fir die gentechnische Herstellung
von Lebensmitteln vor allem ihre Autonomie- und Gesundheitsvertraglichkeit, ihre Umweltvertraglichkeit
sowieihrewirtschaftliche und gesellschaftliche Vertraglichkeit anzusetzen. Dabei gilt esjewells, orientiert am
Einzelfall, neben einer mdglichen Unvertraglichkeit, d.h. den méglichen Risiken, zugleich auch eine mogliche
Forderlichkeit, d.h. die méglichen Chancen, zu beachten.
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Chancen und Risiken

Gesundheit

Durch den Einsatz gentechnischer Verfahren kénnte, so die Hoffnungen, der Nahr- oder Gesundheitswert
von Lebensmitteln verbessert werden. Verschiedentlich wird von einer gentechnisch ermoglichten
Ertragssteigerung von Nutzpflanzen oder ihrer gentechnisch erméglichten Eignung auch fir ungunstige
Standorte sogar ein Beitrag zur Verbesserung der globalen Erndhrungs- und Gesundheitssituation erwartet.
Andererseits werden Beflirchtungen vorgebracht, dass der Verzehr gentechnisch veranderter Lebensmittel
Allergien, moglicherweise sogar Vergiftungen  (siehe Modul Gesundheitsrisiken durch gentechnisch
veranderte Lebensmittel) zur Folge haben konnte. Enthalten die Lebensmittel Antibiotika-Resistenz-Gene
als "Markergene", wie beispielsweise die Kartoffelsorte Amflora  (siehe Modul Kartoffelsorte Amflora),
koénnte ihr Verzehr, so eine weitere haufig formulierte Befrchtung, auch ungewollte Antibiotikaresi stenzen
beim Menschen verursachen. Im Friihjahr 2007 wurde von Wissenschaftlern der franzésischen Organisation
CRIIGEN (Committee for Independent Information and Research on Genetic Engineering) bekanntgegeben,
dass der Verzehr der gentechnisch verdnderten Maissorte MON 863  (siehe Modul Gen-Mais MON
863) zu Schadigungen von Leber und Nieren fuhren kann. Eine Neuauswertung einer bereits im Jahr
2002 durchgefiihrten Fiitterungsstudie mit Ratten zeigte, dass die Verwendung des Gen-Maises als Lebens-
und Futtermittel moglicherweise mit Gesundheitsrisiken verbunden ist und daher as bedenklich eingestuft
werden muss. Derzeit fordern Forscher eine Verlangerung der Tests (siehe Modul Forscher fordern
langere Tierversuche) zu gentechnisch verénderten Lebensmittel an Saugetieren. Um aussagekréaftige Daten
zu erhalten, miissten Ratten ein ganzes L eben lang mit den entsprechenden Produkten gefiittert werden.

Umwelt

Von einer gentechnischen Herstellung herbizid- oder insektenresistenter Nutzpflanzen wird eine Verringerung
der Umweltbelastungen durch Pflanzenschutzmittel erhofft, sei es, dass weniger Pflanzenschutzmittel
erforderlich sind, sei es, dass auf umweltschonendere Pflanzenschutzmittel zurtickgegriffen werden kann.
Zudem ermogliche der Einsatz gentechnischer Verfahren eine energiesparendere und abfall&rmere und damit
umweltschonendere L ebensmittel herstellung. Auf der anderen Seite wird vor allem auf die Mdglichkeit einer
ungewol lten Ausbreitung gentechnisch veranderter Nutzpflanzen und einer Genlibertragung auf artverwandte
("vertikaler Gentransfer"), aber auch auf artfremde Organismen wie etwa auf Bodenbakterien (*horizontaler
Gentransfer") hingewiesen - mit moglicherweise gravierenden Stérungen des dkologischen Gleichgewichts.
So wird befurchtet, dass "Naturprodukte”, wie beispielsweise Honig (siehe Modul Gentechnisch
verunreinigter Honig) , durch Pollen gentechnisch verénderter Pflanzen verunreinigt werden koénnen.
Kritiker gehen zudem davon aus, dass einma angepflanzte gentechnisch veranderte Sorten kaum mehr
ganz zum Verschwinden gebracht werden kdnnen, wobei héufig auf eine von schwedischen und danischen
Wissenschaftlern durchgefiihrte Studie zu gentechnisch verandertem Raps (siehe Modul Studie zu
gentechnisch verandertem Raps) verwiesen wird.

Wirtschaft und Gesellschaft
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Befurworter verweisen darauf, dass mit Hilfe der Gentechnik Lebensmittel effizienter und eventuell
kostengiinstiger hergestellt werden konnten. So konnten die Kosten fir den Verbraucher gesenkt und die
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft gesteigert werden. Demgegeniber wird die Sorge formuliert, dass
auch Monopolisierungstendenzen und regionale und globale Verdrangungswettbewerbe verstérkt wiirden,
die zu Lasten kleinerer landwirtschaftlicher Betriebe gingen und die Abhéngigkeit der so genannten
Entwicklungdéander (siehe Modul Entwicklungsléander) weiter erhéhten. Eine Schliisselrollewird hier nicht
zuletzt auch der Frage der Patentierung eingeraumt.

Schutzpflichten gegenliber nicht-menschlichem L eben?
Ob Schutzpflichten auch gegentiber nicht-menschlichem Leben bestehen, und wenn ja, welche Grenzen damit
der menschlichen Verfligungsgewalt gesetzt sind, wird kontrovers diskutiert. Wenngleich sich diese Frage
grundsétzlich auch im Hinblick auf Mikroorganismen und Pflanzen stellt, geht es dabel in der 6ffentlichen
Diskussion vor alem um das tierische Leben. Die hier vertretenen Positionen lassen sich zwei Ansédtzen
zuordnen:
Nach dem ersten Ansatz ist die Zuerkennung von Schutzpflichten gegeniiber einem Lebewesen an dessen
(aktuelles oder potentielles) Vermégen gebunden, "Zwecke" setzen und sich in seinem Handeln in diesem
Sinne frei bestimmen zu kénnen. Da dieses zwar dem Menschen, nicht aber dem Tier (oder auch der Pflanze
oder dem Mikroorganismus) zukommt, kénnen Schutzpflichten auch nur gegentiber dem Menschen bestehen.
Das heif3t nicht, dass der Umgang mit nicht-menschlichem Leben beliebig wére. Riicksichtnahme ist hier aber
nur insofern geboten, als Interessen des Menschen bertihrt sein kénnten, z.B. sein Interesse an der Sicherung
seiner natirlichen Lebensgrundlagen.
Nach dem zweiten Ansatz folgen Schutzpflichten gegenliber Lebewesen nicht erst aus deren Vermégen,
"Zwecke" setzen zu kénnen, sondern bereits aus deren Vermdogen, Uber Grundstrebungen zu verfligen.
Diese kdénnen in Form von "Schmerz-" oder "Leidensfahigkeit” oder auch sonstigen "Interessen oder
"Praferenzen” gegeben sein. Auch gegeniber nicht-menschlichem Leben, insbesondere gegentiber Tieren,
konnen daher Schutzpflichten bestehen. Diese sind dann im Einzelnen an der artspezifischen Ausprégung und
Entwicklung dieser Grundstrebungen zu bemessen. Eine Verfiigung tber nicht-menschliches Leben - etwa
durch ihre gentechnische Verdnderung - ist damit zwar nicht generell unzuldssig, jedoch an eine fallorientierte
Rechtfertigung gebunden. Bei dieser muss dreierlei beriicksichtigt werden:

1 die Auspragung und Entwicklung der artspezifischen Grundstrebungen des von der Verfligung betroffenen

L ebewesens,

2 die Vertraglichkeit der in Frage stehenden Verfiigung mit eben diesen Grundstrebungen und

3 die mit der Verfiigung verfolgten Ziele.
Dabei gilt es auch hier, neben einer mdglichen Unvertraglichkeit, d.h. den Risiken, eine mdgliche
Forderlichkeit, d.h. die Chancen, zu beachten: So konnte etwa durch enen Gentransfer die
Krankheitsanfélligkeit von Tieren gesenkt werden - im Interesse der Ertragssicherung, unter Umsténden aber
auch im Interesse der Tiere selbst.
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Regeln fur die Abwagung von Chancen und Risiken

Chancen und Risiken sind in Gestalt einer vergleichenden interdisziplinéren Sicherheits- oder Risikoforschung
abzuschétzen, in der die mdglichen erwinschten wie die unerwiinschten Folgen einer konkreten Anwendung
nach den verbindlichen wissenschaftlichen Standards ermittelt werden.

Bei der ethischen Abwéagung der Chancen und Risiken, dieim Hinblick auf die Kriterien vorzunehmen ist, die
aus den dem Menschen auferlegten Schutzpflichten gegentiber menschlichem und nicht-menschlichem Leben
folgen, ist zunéachst grundsétzlich zu bedenken, dass mit der Moglichkeit einer gentechnischen Herstellung
von Lebensmitteln nicht nur - angesichts der eventuellen Risiken - die Nutzung dieser M églichkeit, sondern -
angesichts der eventuellen Chancen - auch der etwaige Verzicht auf ihre Nutzung rechtfertigungsbedurftig ist.
Die jewells verfolgten Ziele kénnen von verschiedenem Rang oder verschiedener Dringlichkeit sein, und die
eingesetzten Mittel kénnen hinsichtlich der mit ihnen verbundenen Risikopotentiale variieren. Je riskanter ein
Mittel ist, desto hochrangiger mussen die durch dieses erreichbaren Ziele sein, soll das Mittel gerechtfertigt
werden kénnen. So mag etwa der Einsatz eines gentechnischen Verfahrensin der Lebensmittel herstellung u.U.
eher gerechtfertigt (oder vielleicht sogar geboten) sein, wenn es um die Verbesserung der Erndhrungssituation
in den so genannten Entwicklungsiéndern geht, als wenn es (lediglich) darum geht, einem Lebensmittel eine
attraktivere Gestalt anzuztichten, um so den Gewinn zu optimieren.

In der Abwégung eines Mittels ist seine Eignung zur Erreichung der angestrebten Ziele zu prifen. Darlber
hinaus ist nach méglichen Risiko reduzierenden Sicherheitsvorkehrungen ebenso zu fragen wie nach
moglichen alternativen Mitteln. So wird z.B. verschiedentlich die Frage formuliert, ob im Hinblick auf
das winschenswerte Ziel, die Welterndhrungssituation zu verbessern, statt einer gentechnisch ermoglichten
Steigerung des Lebensmittelertrags nicht eine Anderung politischer, sozialer und infrastruktureller
Rahmenbedingungen erfolgsversprechender wére.

Diemit der gentechnischen Herstellung von L ebensmitteln verbundenen Risiken kénnen u.U. in verglei chbarer
Weise auch bel der konventionellen Lebensmittelherstellung gegeben sein. Was bel dieser als rechtfertigbar
gilt, kann dann bei jener nicht als nicht zu rechtfertigen abgelehnt werden; umgekehrt kann, was bei der
gentechnischen Herstellung von Lebensmitteln al's zu riskant abgelehnt wird, Vergleichbarkeit vorausgesetzt,
auch bei der herkdmmlichen Lebensmittel herstellung nicht akzeptiert werden.
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M odule

Module zum Blickpunkt Gentechnisch veranderte L ebensmittel

=

= Anbauverbot von MON 810 in Deutschland
Anbauverbot von MON 810 in Deutschland

Gemal3 Artikel 23 der Frei setzungsrichtlinie 2001/18/EG darf der Anbau von MON 810 in einem Mitgliedsstaat
nur dann vortibergehend eingeschrankt oder verboten werden, wenn "auf der Grundlage neuer oder zusétzlicher
wissenschaftlicher Erkenntnisse berechtigte[r] Grund zu der Annahme [besteht], dass ein GV O als Produkt
oder in einem Produkt [...] eine Gefahr fir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellt.”

Nach Einschétzung von Bundes andwirtschaftsministerin I1se Aigner liegen solche neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse vor, so dass ein Verbot des Anbaus von Mon 810 begriindet ist. Eine von Thomas Bohn und
Kollegen durchgefuhrte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Wasserflohe, die aus MON 810 hergestelltes
Mehl frafl3en, friher starben und weniger Nachwuchs bekamen als solche, die mit konventionellem Mais
gefittert wurden.

In einer zweiten Studie, die von einer Forschergruppe um Angelika Hilbeck am Ingtitut fur Integrative
Biologie der Eidgendssisch-Technischen Hochschule Zirich durchgefiihrt wurde, wird berichtet, dass
Larven des 2-Punkt-Marienkafers vermehrt starben, nachdem ihnen Eier verfittert wurden, auf welche das
Schmetterlingsgift gespriht wurde, welches auch im Genmais MON 810 enthalten ist.

Kritiker gehenindes davon aus, dass die Studien aus wissenschaftlicher Sicht kein Verbot rechtfertigen. Gerade
die Untersuchung zu den 2-Punkt-Marienké&fern weise erhebliche methodische Méngel auf und der Schluss,
dass der Anbau von MON 810 fur Marienké&fer gefahrlich werden kdnne, sei unzuléssig. Da sich Wasserflohe
in der Natur von Algen und eben nicht von Maismehl erndhren, sei die norwegische Studie ohnehin wertlos.
Die Entscheidung Aigners wird generell kontrovers diskutiert. Wahrend Umweltverbande (BUND,
Greenpeace, Bund oOkologischer Lebensmittelwirtschaft) weitere Verbote fordern, verdffentlichten
grole Wissenschaftsorganisationen (darunter die Alexander von Humboldt-Stiftung, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft, der Deutsche Akademische Austauschdienst, die Fraunhofer Gesellschaft, die
Helmholtz Gemeinschaft, die Leibniz Gemeinschaft sowie die Max-Planck-Gesellschaft) eine gemeinsame
Erklarung in der sie sich entschieden gegen pauschal e V erbote gentechnischer Erzeugnissewenden. Siefordern
die Politik auf, fur eine Versachlichung der Diskussion zu sorgen und verlassliche Rahmenbedingungen fur
die Forschung und wissenschaftliche Begleitung der kiinftigen Nutzung der Griinen Gentechnik zu schaffen.
Der US-Saatgutkonzern Monsanto hat gegen das von der Bundesregierung ausgesprochene Anbauverbot
von MON 810 einen Eilantrag gestellt. Das Verwaltungsgericht Braunschweig hat diesen am 05. Mai
2009 abgelehnt. In der Begrindung heben die Richter hervor: Nach vorléufiger Prifung bestehe eine
Gefahrenlage, wie sie das Gentechnikgesetz fiir ein solches Verbot verlange. Dazu miissten keine gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, aus denen zweifelsfrei Gefahren fur die Umwelt herzuleiten sind.
Esgentige, wenn sich aus neuen oder zusétzlichen I nformationen Anhaltspunkte daf Ur ergeben, dass Menschen
oder Tiere geschadigt werden kénnen. Es gebe zwar keine gesicherten Erkenntnisse darUiber, dass der Genmais

zu erhéhten Gefahren fur die Umwelt fihre, neuere Untersuchungen kénnten jedoch darauf hindeuten, dass
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der im Genmais produzierte Giftstoff nicht nur gegen den Schadling wirke, der damit bek&mpft werden solle,
sondern auch gegen weitere Insekten. Auflerdem sei nach aktuellen Studien davon auszugehen, dass sich die
Genmais-Pollen deutlich weiter verbreiten kénnen, als dies bisher angenommen wurde.

Richtlinie 2001/18/EG

Verbot von MON 810 in Deutschland

Bohn, T. / Primicerio, R. / Hessen, D. O. / Traavik, T. (2008): Reduced Fitness of Daphnia magna Fed a Bt-
Transgenic Maize Variety. In: Archives of Environmental Contamination and Toxicology. 55(4), 584-592. .
Schmidt, J.E. / Braun, C.U. / Whitehouse, L.P. / Hilbeck, A. (2009): Effects of activated Bt transgene products
(Cry1Ab, Cry3Bb) on immature stages of the ladybird Adalia bipunctatain laboratory ecotoxicity testing. In:
Archives of Environmental Contamination and Toxicology. 56(2):221-228.

Gemeinsame Erklarung der Wissenschaftsorganisationen zur Griinen Gentechnik

ebenfalls Gemeinsame Erklarung der Wissenschaftsorganisationen zur Griinen Gentechnik

Eilverfahren des Saatgutkonzerns Monsanto gegen Anbauverbot von MON 810: Aktenzeichen des
Eilverfahrens: 2 B 111/09, des Klageverfahrens: 2 A 110/09

o

Anderungen fur den Betreiber gentechnischer Anlagen
Anderungen fiir den Betreiber gentechnischer Anlagen

Neuregelungen fir den Betreiber gentechnischer Anlagen nach der Anderung des Gentechnikgesetzes 2008

2= Begriff des Patentes
Begriff des Patentes

Durch ein Patent kann das Ergebnis eines geistigen Schaffensprozesses (Immaterialgut) rechtlich geschiitzt
werden. Der Patentschutz ist ein Sonderfall des gewerblichen Rechtsschutzes; Schutzgegenstand eines Patentes
ist eine technische Erfindung. Die Schutzwirkung entsteht durch die Erteilung eines beim zustdndigen
Patentamt anzumeldenden Erzeugnis- oder Verfahrenspatentes.

Das Patent entfaltet mittel bare und unmittelbare Wirkung. Je nach Art des Patentes umfassen die unmittel baren

Wirkungen des Patentes (8 9 PatG) verschiedene Handlungen, die dem Patentinhaber vorbehalten sind.

Werden diese Handlungen durch Dritte vorgenommen, so stellen sie (soweit sie nicht gerechtfertigt sind) eine

Patentverletzung dar.

* Beim Erzeugnispatent ist geschiitzt: die Herstellung, das Anbieten, das Inverkehrbringen, der Gebrauch, der
Besitz sowie das Einfiihren des Patentgegenstandes.

* ImFaledesVerfahrenspatentes sind es: die Anwendung des V erfahrens, sowiedas Anbieten desVerfahrens.
§ 10 PatG schitzt zudem vor mittelbaren Eingriffen in das Patent. Ein derartiger mittel barer Eingriff ist dann
gegeben, wenn Dritte an einer evtl. erst zukinftig stattfindenden Patentverletzung teilnehmen, ohne schon
in die Rechte aus 8§ 9 PatG einzugreifen.

Der Patentschutz erschopft sich fir einen dem Patent unterfallenden Gegenstand, sobald dieser durch den

Patentinhaber oder mit seiner Zustimmung in Verkehr gebracht wird.
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Gegen eine Verletzung des Patentrechtes kann der Patentinhaber gerichtlich vorgehen. Ein Patent besteht
maximal 20 Jahre ab dem Tag der ersten Anmeldung.

Patentgesetz (PatG)

Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums (2008)

A . . .
= Biopatentrichtlinie
Biopatentrichtlinie

Mit der Biopatentrichtlinie von Juli 1998 hat der europdische Gesetzgeber erstmals speziell zum
Problembereich der Patentierbarkeit biotechnol ogischer Erfindungen Stellung bezogen. Demnach sind sowohl
biologisches Materia (Produktpatent) als auch Verfahren, welche sich auf Herstellung, Verarbeitung oder
Verwendung biologischen Materials beziehen, grundsétzlich patentfahig. Ausgeschlossen werden allerdings
Erfindungen, deren Ausfuhrung sich ausschlief3lich auf bestimmte Pflanzensorten oder Tierrassen beziehen.
Die Richtlinie schafft keine neuartigen Regelungen, welche Uber die bisher geltende Praxis des EPU
hinausgeht. Auch hier sind biologische Materialien bzw. Verfahren, solange sie ansonsten der V oraussetzungen
der Patentierbarkeit gerecht werden, bereits patentfahig.

Biopatentrichtlinie 1998

2= Entwicklungsander

Entwicklungsander

Vor alem in Entwicklungslandern soll der Einsatz gentechnisch verdnderter Lebensmittel eine
Verbesserung des L ebensstandards herbeifiihren. Gentechnische Verdnderungen sollen zu héheren Ertréagen,
Schédlingsresistenz sowie grofderer Witterungsbestandigkeit fiihren und so die Versorgungsnot in Landern der
"Dritten Welt" lindern helfen.

Kritiker machen indes geltend, dass durch die Einflhrung gentechnisch verdnderter Lebensmittel die
Abhangigkeit der Kleinbauern von multinationalen Konzernen erhtht werde und oftmals zu einer
Verschlimmerung der Situation fuhre. Die drastische Zunahme der Selbstmordrate unter Kleinbauern im
Indischen Bezirk Andrah Pradesh in den vergangenen Jahren scheint diese Kritik zu stiitzen. Es erscheint
alerdings fraglich, ob die Ursachen fir die Verarmung der Bauern allein auf Probleme mit der gentechnisch
verénderten Bt-Baumwolle, die sie angebaut haben, zurtickzufthren ist. Nicht zuletzt wegen der anhaltenden
Kritik der Bauern hat das Genetic Engineering Approva Committee (GEAC) die Zulassung fur einige
gentechnisch veranderte Baumwoll sorten des Unternehemns Mayhco/M onsanto bei seiner 51. Sitzung (03.Mai
2005) fur den Bezirk Andrah Pradesh nicht verlangert.

Zur erhohten Selbstmordrate unter Kleinbauern im Bezirk Andrah Pradesh:

Stone, Glen D. (2002): Biotechnology and Suicide in India.

Protokoll der 51. GEAC Sitzung

86. GEAC Sitzungsentscheidung
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Eidgendssi sche Ethikkommission fur die Biotechnol ogieim Ausserhumanbereich (EKAH) (2004): Gentechnik
und Entwicklungslander

1= Flavr-Savr-Tomate

Flavr-Savr-Tomate

Durch einen gentechnischen Eingriff gelang es, die Haltbarkeit von Tomaten zu verlangern. Hierzu wurde
ein Gen, das den Zellwandabbau steuert, so verandert, dass die Tomate nach dem Pfllcken ihre Festigkeit
langer behdlt und nicht matschig wird. Die Tomate altert dadurch nicht langsamer, sieht trotz des normalen
Alterungsprozesses aber optisch besser aus.

Im Jahr 1996 brachte das Unternehmen Calgene eine derart genetisch veranderte Tomate unter dem Namen
"Flavr Savr" as erstes gentechnisch verandertes Obst auf den Markt. Allerdings war die "Flavr Savr"-Tomate
kein kommerzieller Erfolg und ihre Produktion wurde weniger als ein Jahr nach Markteinfiihrung gestoppt. In
der Zwischenzeit ist Calgene von dem Konzern Monsanto aufgekauft worden, der die Entwicklung der "Flavr
Savr"-Tomate nicht weiter verfolgt. Auch Zenecahat eine gentechnisch veranderte Tomate entwickelt, dhnlich
der "Flavr Savr". Sie war von 1996 bis 1999 auf dem Markt.

2= Forscher fordern langere Tierversuche

Forscher fordern langere Versuche an mit Gentech-L ebensmitteln gefitterten Ratten

Im Sommer 2010 erhoben Forscher die Forderung nach einer Ausweitung der bislang in der Regel 90 Tage
durchgefuhrten Tests an mit gentechnisch veranderten Lebensmitteln gefitterten Ratten.

So erklarte Professor Gilles Eric Séralini von der franzdsischen Universitdt Caen, grindlichere Tests als
die bisher Ublichen seien notwendig, um Risiken ausschlief3en zu kénnen. Er forderte die Fitterung von
Ratten mit Gentech-Pflanzen Uber ihre gesamte L ebensspanne hinweg, also lber einen Zeitraum von ca. zwei
Jahren. Nur dann kdnne man erkennen, ob gentechnisch veranderter Mais, der beispielsweise ein Gift gegen
€inen bestimmten Schadling produziere, auch andere Lebewesen téte. Séralini halt es zudem fir problematisch,
dass die Untersuchungen zu gentechnisch verénderten Lebensmitteln von den Pflanzenherstellern selbst in
Auftrag gegeben und die Rohdaten bislang geheim gehalten wiirden.

Kritik an der derzeitigen Testmethodik wurde auch durch die Agrarbiologin Angelika Hilbeck von der
Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich laut. Hilbeck kritisierte die unrealistischen Bedingungen,
unter denen viele Zulassungstests durchgefuhrt wiirden und nennt das Beispiel von mangelhaften Tests zur
Wirkunsweise des Gifts einer Gentech-Pflanze auf Larven der Florfliege. So wirden Wissenschaftler die
Mehlmotteneier lediglich von auffen mit der entsprechenden Substanz bespriihen und an die Larven verfittern,
welche allerdings durch die Schale stechen und den Inhalt aussaugen, die Schalen und somit das Gift jedoch
nicht fressen wirden. Trotz dieser Schwéache hétten die Behorden diesen Versuch als Beweis daflr akzeptiert,
dass das Gift fir die Larven unschédlich sai.

Tests von Gentech-Essen. Forscher fordern langere Tierversuche. Taz.de-Artikel vom 30. Juni 2010
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2= Geklonte Nutztiere
Geklonte Nutztiere

Unter einem geklonten Nutztier wird ein Wesen verstanden, dass Uber natiirlichem Wege von einem Muttertier
ausgetragen wurde, dessen Befruchtung aber in-vitro stattfand. Die Besonderheit hierbei ist, dass das klonierte
Tier ein vollig identisches Erbgut mit dem zuvor ausgewdhiten Spenderindividuum hat. Dessen Genom
wird enthommen und in eine leere, unbefruchtete Eizelle eingebracht. Durch biotechnologische Verfahren
werden die beiden Komponenten verschmolzen und aktiviert, sodassim Ergebnis nach Einsetzen der nunmehr
befruchteten Eizelle ein ,Zwilling* des Spendertieres auswachsen kann. Ein reproduktiv geklontes Tier wird
nicht als gentechnisch veranderter Organismus (GVO) deklariert, da bei seiner Herstellung nicht auf die
Verfahren der Gentechnik zurtickgegriffen wurden.

Da das Klonieren von Nutztieren derzeit noch sehr teuer ist, werden klonierte Tiere nicht einfach fir den
Verzehr genutzt. Sie finden lediglich Anwendung al's besonders wertvolle Zuchttiere, deren Eigenschaften auf
moglichst viele Nachkommen verteilt werden sollen.

Diskutiert wird nun, ob Nachkommen geklonter Zuchttiere gesondert gekennzeichnet werden missen, ob
sie Uberhaupt frei verkauflich sein sollten und ob beim Verzehr solcherlel Individuen irgendeine Art von
Gefahrdung entstehen kdnnte. Die Art der Diskussion und das 6ffentliche Meinungsbild sind hierbei teilweise
sehr analog zur Diskussion um GV O.

Waéhrend in einer Umfrage des Eurobarometers 2008 die befragten Personen mehrheitlich das Klonen von
Tieren zur Lebensmittelherstellung ablehnen (58% halten es fir keinesfalls vertretbar), kommt im Jahr 2008
die European Food Safety Authorithy (EFSA) ebenso wie ihr Pendant das United States Department of
Agriculture (USDA) zu dem Ergebnis, dass der Verzehr von geklonten Nutztieren und deren Nachkommen
aller Wahrscheinlichkeit nach gesundheitlich gefahrlos sei. Die européische Behdrde wirft aber bedenkend ein,
dass der Umfang der wissenschaftlichen Studien vorerst sehr gering und die ethischen Bedenken den Tieren
gegenlber im Bezug auf Gesundheit und Wohlergehen sehr hoch seien.

Am 19. Oktober 2010 hat die Européische Kommission bekanntgegeben, dass sie das Klonen von Tieren zur
Erzeugung von Lebensmitteln, ebenso wie den Import geklonter Tiere und deren Fleisch, fir die kommenden
funf Jahre verbieten will. Kontrovers diskutiert wird die Frage, wie mit dem Fleisch und der Milch der
Nachkommen geklonter Tiere umgegangen werden soll. Im Méarz 2011 wurden Verhandlungen Uber ein
Verkaufsverbot und die Kennze chnungspflicht solcher Lebensmittel gefiihrt, welche jedoch scheiterten. Das
Parlament hatte ein Verkaufsverbot vorgeschlagen, konnte sich aber nicht gegen den Widerstand einiger EU-
Mitgliedsstaaten, darunter Deutschland, durchsetzen. Weitere V erhandlungen sind zunéchst nicht geplant. Das
Fleisch und die Milch der Klonnachkommen dirfen in der EU also weiterhin ohne Kennzeichnung verkauft
werden.

Europdisches Parlament. Pressedienst (2010): Pressemitteilung. Abgeordnete fordern Verbot von
L ebensmitteln von geklonten Tieren. Online Version

European Food Safety Authorithy (ESFA) (2008): Pressemitteilung. EFSA verabschiedet endgultiges
wissenschaftliches Gutachten Uber das Klonen von Tieren. Online Version

Flash Eurobarometer (2008): Europeans’ attitudes towards animal cloning. Online Version
http://www.drze.de/im-blickpunkt/gmf (18)



DRZE/Im Blickpunkt

Schweizerische Eidgenossenschaft, Bundesamt fur Gesundheit BAG (2008): Fragen und Antworten.
L ebensmittel aus geklonten Tieren?

Transgen (2010) Vorschlag fur EU-Verordnung. Zulassungspflicht fir Lebensmittel von Klon-Tieren. Online
Version

United States Department of Agriculture (USDA) (2008): Statement by Bruce Knight, Under Secretary for
Marketing and Regulatory Programs on FDA Risk Assessment on Animal Clones. Release No. 0012.08.
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= Gen-MaisMON 810
Gen-Mais MON 810

MON 810 ist genau wie MON 863 eine gentechnisch veranderte Bt-Maissorte des US-K onzerns Monsanto.
Der BT-Mais wurde am 22. April 1998 durch Beschluss der EU-Kommission zugelassen. Inzwischen sind
mehrere Maissorten im Handel, in denen das Genkonstrukt aus MON 810-Mais vorhanden ist. Neuere
Forschungsergebnisse, nach denen dasin diesem Maisverwendete Bt-Toxin stérkere Umwel tschaden al sbisher
vermutet verursachen kann, fihrten am 27. April 2007 in Deutschland zu einem bundesweiten Vertriebsverbot
des Produkts durch das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL). Das BVL
forderte den Saatgutkonzern Monsanto auf, einen Plan zur Uberwachung moglicher Umweltauswirkungen
vorzulegen. Als das Unternehmen dieser Aufforderung im Dezember 2007 nachkam, durfte die Maissorte in
Deutschland zunéchst wieder zu kommerziellen Zwecken abgegeben werden. Andere EU-L ander (Frankreich,
Griechenland, Osterreich, Luxemburg und Ungarn) haben sich hingegen fir ein Anbauverbot von MON 810
entschieden. Im Mé&rz 2009 hat die EU-Kommission den Versuch gestartet, diese Verbote in Osterreich und
Ungarn zwangsweise aufzuheben, konnte sich mit ihrem Vorschlag gegen die EU-Umweltminister allerdings
nicht durchsetzen: Die Antrage der EU-Kommission, mit denen Osterreich und Ungarn untersagt werden sollte,
national e Regelungen zum Verbot des Anbaus von MON 810 zu treffen, sind abgel ehnt worden.
EU-Kommission: Beschluss tiber die Zulassung von MON 810 vom 22. April 1998

Bekanntmachung eines Bescheides zur Beschrankung des Inverkehrbringens gentechnisch veranderter
Organismen nach dem Gentechnikgesetz des Bundesamits fir Verbraucherschutz und L ebensmittelsicherheit
(BVL) vom 27. April 2007

Stellungnahme des Bundesamtsfur V erbraucherschutz und L ebensmittelsicherheit (BV L) zum Monitoringplan
der Firma Monsanto zur Umweltbeobachtung von MON 810 in Deutschland

EU Richtlinie 2001/18/EG uber die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Umwelt
Wissenschaftliche Stellungnahme zum Verbot von MON 810-Mais in Frankreich durch das GVO-
Expertengremium der EFSA

Studien, die die Sicherheit von MON 810 in Zweifel gezogen haben:

Harwood et al. (2005): Uptake of Bt endotoxins by nontarget herbivores and higher order arthropod predators:
molecular evidence from atransgenic corn agroecosystem. In: Molecular Ecology 14, 2815-2823.

A
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= Gen-MaisMON 863
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Gen-MaisMON 863

Als MON 863 bezei chnet man eine von dem Saatgutkonzern Monsanto entwickelte gentechnisch manipulierte
Maissorte. MON 863 ist aufgrund einer genetischen Veranderung, im Gegensatz zu normalem Mais, resistent
gegen bestimmte Schadlinge. Da dem Mais im Labor das Bodenbakterium Bt (Bacillus thuringiensis)
eingesetzt wird, kann dieser das so genannte Bt-Gift bilden, welches die Pflanze beispielsweise vor dem
Maiswurzelbohrer, einem fir den Mais schadlichen Kéafer, schitzt. Desweiteren enthdlt MONS863 ein
Antibiotika Resistenzgen.

Nach einem von Monsanto im Jahr 2002 durchgefihrten 90-tagigem Fitterungsversuch mit Ratten wurde der
Gen-Mais von der Européischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) im Jahr 2004 al's sicher bewertet
und somit erlaubt. MON 863 wird in den USA und in Kanada angebaut. Als Futter- und Lebensmittel wird er
aul3erdem in der EU, Australien, China, Japan, Mexico und den Philippinen verwendet.

Die Ergebnisse des 90-tdgigen Fitterungsversuchs wurden von unabhangigen Wissenschaftlern der
franzosi schen Organisation CRIIGEN (Committee for Independent Research and Genetic Engineering) im Jahr
2007 erneut statistisch ausgewertet. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass di e statistischen M ethoden, die Monsanto
bei der erstmaligen Auswertung angewendet hatte, nicht genau genug waren, um die gesundheitsschadigenden
Auswirkungen entdecken zu konnen. Bei ihrer erneuten Auswertung der Daten ermittelten die Forscher
schédliche Auswirkungen von MON 863 auf Leber und Nieren. Im Vergleich mit Tieren, denen normaler Mais
gefittert wurde, konnten Unterschiede in der Zusammensetzung von Blut und Urin bei den Tieren festgestellt
werden, denen der Gen-Mais verfuttert wurde (u.a. Blutfettwerte, Blutzuckerspiegel, Phosphor- und Natrium-
Gehalt im Urin). Auferdem wurden bei der Neuauswertung der Futterungsstudie anormale Verénderungen
beziiglich Wachstum und Gewicht der Ratten bemerkt.

Aufgrund der Ergebnisse der neuen Studie wird der Verzehr des Gen-Maises MON 863 und auch die
Verwendung als Futtermittel aktuell diskutiert. Ein globales Vermarktungsverbot wird von unterschiedlichen
Seiten, so insbesondere von Greenpeace, gefordert.

Die Europdische Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) nahm anléasslich der Verdffentlichung der
CRIIGEN-Studie eine vergleichende Begutachtung beider Studien hinsichtlich der jeweils verwendeten
statistischen Methoden vor. Sie kam zu dem Ergebnis, dass sich die Divergenzen in den Resultaten beider
Studien nur aus einer unterschiedlichen Interpretation der zugrundeliegenden Daten ergab. Die Erhebung der
Daten selbst durch Monsanto sei korrekt erfolgt. Die kritischen Befunde der CRIIGEN-Studie seien auf die
Anwendung ungenauer statistischer Methoden zurlickzuf Gihren. Bei exakter statistischer Auswertung seien die
Ergebnisse hinsichtlich aller untersuchten Parameter, insbesondere Wachstum und Gewicht, unaufféllig. Die
EFSA sieht daher keinen Anlass, die Zulassung von MON 863 aufzuheben.

Die Monsanto-Studie

Neuanalyse der Ergebnisse der Monsanto-Studie von unabhangigen Wissenschaftlern der franzdsischen
Organisation CRIIGEN

Erneute Analyse der EFSA

A
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= Gen-Soja A2704-12 und Gen-Raps
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Gen-Soja A2704-12 und Gen-Raps

Seit September 2008 darf Soja des Types A2704-12 aus den USA und Kanada zur Weiterverarbeitung als
Nahrungsmittel oder Tierfutter nach Europaimportiert werden.

Der Sojatyp ist gentechnisch so verandert, dass er gegen das Unkrautvernichtungsmittel Glufosinat resistent
ist. Auch der Raps wurde gentechnisch dahingehend verandert, dass er gegen Glufosinat resistent ist.
Anders als Soja, wird Raps in Europa angebaut. Die Pflanzen erweisen sich als sehr resistent. Auch zehn
Jahre nach der Aussaat auf Versuchsfeldern, lassen sich Nachkommen dieser Pflanzen nachweisen. Da die
Langzeitfolgen dieser Genverénderung nicht abzusehen sind, ist die flachendeckende Aussaat in Europa
bisher nicht freigegeben. Bereits 2005 warnten Wissenschaftler aus Grofdbritannien davor, dass Gen-Raps die
Bestande von Bienen und Schmetterlingen dezimieren konnte. Derzeit wird Gen-Raps der Firma Bayer Crop
Sciencein die USA verkauft, wo dieser angebaut wird.

2= Gentechnik

Gentechnik

Gentechnik, so die Lehrbuchdefinition, ist die ,Anwendung von in-vitro-Verfahren fur die Isolierung,
Manipulation, Rekombination und Expression von DNA und zur Entwicklung genetisch modifizierter
Organismen* (Madigan, Michael T. / Martinko, John M. (2009): Brock Mikrobiologie. 11. Aufl. Minchen:
Pearson Studium: 1167).

Haufig werden in der Diskussion allerdings die Begriffe Gentechnik und Biotechnol ogie synonym verwendet.
Die Biotechnologie umfasste urspriinglich jedoch allgemein jene Verfahren, bei denen Mikroorganismen
(Bakterien, Hefen) zur Rohstoffverarbeitung eingesetzt werden. Wahrend biotechnologische Verfahren z.T.
schon seit Jahrhunderten eingesetzt werden, z.B. bei der Herstellung alkoholischer Getranke durch Hefe oder
von Kase und Joghurt durch Milchsdurebakterien, sind die meisten Verfahren der Gentechnik erstin der zweiten
Hélfte des vergangenen Jahrhunderts entwickelt worden.

A
F

= Gentechnikgesetz
Gentechnikgesetz

Nach langer politischer Auseinandersetzung um die Neuregelung des Gentechnikrechtsist am 21.12.2004 der
Gesetzentwurf der damaligen Regierungskoalition verabschiedet worden und am 04.02.2005 in Kraft getreten.
Gentechnikgesetz

Richtlinie 2001/18/EG

Detaillierte Chronologie des Gesetzgebungsverfahrens

Ob das Gentechnikgesetz in seiner derzeitigen Form noch lange Bestand haben wird, erscheint fraglich. Im
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005 ("Gemeinsam fur Deutschland - Mit Mut
und Menschlichkeit") haben die Parteien u.a. in Punkt 8.9 vereinbart, das Gentechnikgesetz zu novellieren.
Erklartes Ziel ist es, Forschung und Anwendung in Deutschland zu beférdern.
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"Gemeinsam fur Deutschland - Mit Mut und Menschlichkeit". Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD vom 11.11.2005

2= Gentechnisch verdnderte (engl. genetically modified, abgektirzt GM)
L ebensmittel

Gentechnisch ver dnderte L ebensmittel

Eine weiterfiihrende Ubersicht zum Thema bietet ein Reader, der unter Beteiligung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des DRZE im Zusammenhang mit dem " Diskurs Griine Gentechnik" des Bundesministeriums fr
Verbraucherschutz, Ernghrung und Landwirtschaft im April 2002 vorgel egt worden ist. Berticksichtigt werden
naturwissenschaftlich-technische, ethische und rechtliche Aspekte.

Reader "Griine Gentechnik" (PDF-Datei)

z

Gentechnisch ver anderte Mikroor ganismen

Gentechnisch veranderte Mikroor ganismen

Im Bereich der Mikroorganismen werden gentechnische Verfahren, die zur Herstellung von Lebensmitteln
geeignet sind, insbesondere bei Bakterien (z.B. Starterkulturen bei Milchprodukten, Enzymproduktion) und
Hefepilzen (z.B. beim Bierbrauen) eingesetzt.

Bei der Kaseproduktion hat sich inzwischen die Verwendung von gentechnisch hergestelltem Chymosin
etabliert. Um aus Milch K&se zu erhalten, wird ihr zur Verdickung Labferment zugesetzt, das traditionell
beim Schlachten aus K dlbermagen gewonnen wird. Der Hauptwirkstoff des Labfermentsist Chymosin. Derzeit
stehen keine anerkannten Nachweisverfahren zur Verfiigung, um gentechnisch hergestelltes Chymosin in der
Molke nachzuweisen.

Ein Einsatz gentechnisch veranderter Hefen oder gentechnisch hergestellter Enzymeist auch beim Bierbrauen
denkbar. Bel Bieren, die nach dem deutschen Reinheitsgebot gebraut sind, ist derzeit eine unmittelbare
Nutzung gentechnischer Verfahren ausgeschlossen. Insofern bei ausldandischen Bieren Enzyme eingesetzt
werden, kénnen diese gentechnisch hergestellt sein. In Deutschland ist die Verwendung isolierter Enzyme
beim Brauprozess nicht zuldssig. Verdnderungen - das gilt auch fir gentechnische Verfahren - an der Hefe
zur Leistungssteigerung sind hingegen mit dem Reinheitsgebot vereinbar. Es sind verschiedene gentechnisch
verdnderte Hefen bis zur Praxisreife entwickelt worden, vor allem fiir alkohol- oder kalorienarmeBiere. Bislang
werden diese aber kaum eingesetzt. Deutsche Brauereien wollen hierauf verzichten.

2= Gentechnisch verunreinigter Honig

Gentechnisch verunreinigter Honig

Untersuchungen haben gezeigt, dass Honig oft Spuren von gentechnisch verénderten Organismen enthélt. Da
der Flugradius von Bienen mehrere Kilometer betragt ist die Gefahr, dass diese den Pollen von gentechnisch
veranderten Pflanzen aufsammeln und den Honig so verunreinigen, sehr hoch.
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Das Verwaltungsgericht Augsburg hat im Mai 2008 geurteilt, dass Honig in welchem Blutenpollen des
gentechnisch veradnderten Maises MON 810 nachgewiesen wird, nicht verkehrsfahig ist. DaMON 810 in der
EU nur als Futter- jedoch nicht als Lebensmittel zugelassen ist, dirfen die Imker den durch gentechnisch
verdnderte Pflanzen verunreinigten Honig weder verkaufen noch verschenken, sondern missen diesen
entsorgen lassen. Diskutiert wird nun dartiber, wer die V erantwortung dafUr trégt, dass der Honig genpollenfrei
bleibt. Zur Frage steht, ob Betreiber gentechnisch veranderter Felder dafir sorgen miissen, dass die Bienen
keinen Pollen der Pflanzen aufnehmen, oder ob der Imker selbst die Verantwortung daflr trégt, dass seine
Bienen keine verunreinigten Pollen anfliegen.

Verwaltungsgericht Augsburg (2007): Urteil vom 04.04.2007. Au 7 E 07.259.

Internetplattform Bienen und Agro-Gentechnik

Wraneschitz, Heinz (2009): Bienen missen Gen-Mais weichen. In: Technology Review 03/2009

z

Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes
Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes

Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes, zur Anderung des EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetzes und
zur Anderung der Neuartige L ebensmittel- und L ebensmittel zutaten-V erordnung vom 1.4.2008, BGBI | 2008,
499

A
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Gesundheitsrisiken durch gentechnisch veréanderte L ebensmittel
Gesundheitsrisiken durch gentechnisch veranderte L ebensmittel

Es gibt eine anhatende Kontroverse dariiber, ob der Verzehr gentechnisch veranderter Lebensmittel mit
gesundheitlichen Risiken verbunden ist. Die "Kommission Griine Gentechnik" der Union der Deutschen
Akademien der Wissenschaften hat im Jahre 2004 ein Memorandum verdffentlicht, in dem sie ein solches
Risiko klar verneint.

Union der Deutschen Akademien der Wissenschaften, "Kommission Grine Gentechnik" (2004): Gibt es
Risiken fur den Verbraucher beim Verzehr von Nahrungsprodukten aus gentechnisch veranderten Pflanzen™
Fir Aufsehen hat ein Versuch gesorgt, von dem australische Wissenschaftler im Jahre 2005 im Journal
for Agriculture and Food Chemistry berichtet haben. Die Forscher fitterten Mause mit einer gentechnisch
veranderten Erbsensorte. Die Veranderung mit einem Bohnen-Gen soll bewirken, dass die Erbsen resistent
werden gegen den Erbsenkéfer. Die Méuse, die die gentechnisch veranderten Erbsen gefittert bekamen,
zeigten im Zuge des V ersuchs eine unerwartete Immunreaktion. Bei Mausen in Kontrollgruppen, die entweder
unveranderte Erbsen oder Bohnen gefiittert bekamen, blieb eine solche Immunreaktion hingegen aus, obwohl
die Bohnen das gleiche Gen besitzen. Die Forscher schlossen aus ihrem Versuch, dass die Expression
eines Proteins in einem fremden Organismus zu einer verdnderten Proteinstruktur und Immunogenitét fihren
kann. Als Reaktion auf die Ergebnisse brachen die australischen Forscher die Arbeit an der gentechnischen
Verénderung der Erbse ab.
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Die Originalarbeit der australischen Forscher wurde im Journal of Agriculture and Food Chemistry
verdffentlicht:

Prescott et al. (2005): Transgenic Expression of Bean alpha-Amylase Inhibitor in Peas Results in Altered
Structure and Immunogenicity. In: Journal of Agriculture and Food Chemistry 53: 9023-9030.

2= Gleichwertigkeit (Substanzielle Aquivalenz)
Gleichwertigkeit (Substanzielle Aquivalenz)

Die Genehmigungspflicht fir die Einflhrung neuartiger Lebensmittel wirft die Frage auf, an welchen
Kriterien die Bewertung der gesundheitlichen Unbedenklichkeit in diesen Lebensmitteln zu messen ist. Auch
traditionelle Lebensmittel enthalten antinutritive Stoffe und potentiell toxische Bestandteile. Insofern dies bei
blofRRer Betrachtung ihrer Zusammensetzung grundsétzlich fir alle Lebensmittel gilt, muss die Fragestellung
letztlich dahin gehen, ob ein Lebensmittel im Ganzen fur den Verzehrer gesundheitsschadigend ist oder nicht.
Diese Frage kann aber nur durch die Langzeiterfahrung mit dem Lebensmittel hinreichend sicher beantwortet
werden. Traditionelle Lebensmittel erfiillen diese Voraussetzung eben dadurch, dass tber ihren Verzehr und
dessen Auswirkungen langjahrige Erfahrungen gesammelt werden konnten. Fir ein neuartiges L ebensmittel
kann dies per definitionem nicht gelten.

Daher wurde zur Bewertung der Gesundheitsvertraglichkeit neuartiger Nahrungsmittel das Kriterium der
"substanziellen Aquivalenz" entwickelt. VVon der gesundheitlichen Unbedenklichkeit eines L ebensmittels kann
dann und insoweit ausgegangen werden, als es einem traditionellen Lebensmittel wesentlich gleichartig ist. Je
grofer hingegen die Abweichung zwischen dem neuartigen Lebensmittel und vertrauten Vergleichsprodukten
ist, umso hoher hat der Aufwand zu sein, mit dem die weitere Sicherheitstiberprifung vorzunehmen ist.

Das K onzept der substanziellen Aquivalenz wurde ab 1995 von verschiedenen Expertengruppen (WHO, FAO,
OECD) entwickelt und wurde auch der Novel-Food-Verordnung (NFV) zugrunde gelegt. Im Rahmen der
NFV hat der Begriff sowohl fur die Zulassung, als auch fur die Kennzeichnung von neuartigen Lebensmitteln
Bedeutung gewonnen. Bei der Anwendung des Kriteriums der substanziellen Aquivalenz lassen sich drei
Fallgruppen unterscheiden:

1 Das neuartige Lebensmittel stimmt in seiner stofflichen Zusammensetzung vollstandig mit einem
konventionellen Vergleichsprodukt Uberein, ist mithin vollstdndig substanziell &quivalent. Eine
eigenstandige Sicherheitsiiberpriifung des Produktes ist nicht notwendig, eine Natifizierung ist
ausreichend.

2 Das neuartige Lebensmittel stimmt in allen wesentlichen Eigenschaften bis auf eine mit einem
konventionellen Vergleichsprodukt tberein. Die abwei chende Eigenschaft ist gerade digjenige, welche die
Neuartigkeit des Lebensmittels begrindet. Die Sicherheitsbewertung beschrankt sich auf das neuartige
Merkmal, es wird dabei auf verschiedene Verfahren, wie etwa die toxikologische Untersuchung,
zurlickgegriffen.

3 Das neuartige Lebensmittel ist in wesentlichen Produkteigenschaften verandert worden, es gibt kein
konventionelles Vergleichsprodukt. Das gesamte Produkt ist einer ausfuhrlichen Sicherheitsbewertung zu
unterziehen. Art und Weise der Untersuchung sind am konkreten Einzelfall zu orientieren.
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Das Konzept ist as Leitfaden fur die Uberprifung neuartiger Lebensmittel weitgehend anerkannt.

Unterschiedliche Auffassungen gibt es aber beztiglich folgender Fragen:

* Art und Umfang der jewells erforderlichen Untersuchungen.

* DieBreite der Datenbasis, auf der die Zulassungsentscheidung erfolgt.

* Die Mdglichkeit von Sekundareffekten durch die genetische Veranderung eines bestimmten Gens. Diese
Effekte sind nicht vorhersehbar und kénnen daher auch nicht durch gezielte Verfahren aufgefunden werden.

* Dieallergene Wirkung des neuen Produktes ist grundsétzlich schwierig abzuschétzen, da das Auftreten der
schadigenden Wirkung von der je spezifischen Konstitution einer Gruppe abhangt.

Verordnung (EG) Nr. 258/97 des europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997 (iber neuartige

L ebensmittel und neuartige L ebensmittel zutaten (Novel-Food-V erordnung)

2= Greenpeace erhebt Vorwirfe gegen Nestlé

Greenpeace-Umweltschiitzer erheben Vorwirfe gegen Nestlé

Die Umweltschutzorganisation Greenpeace attackierte im Mai 2010 den Lebensmittelkonzern Nestlé, indem
sie ihm vorwarf, in Deutschland vertriebene, gentechnisch veranderte Lebensmittel nicht ausreichend zu
kennzeichnen.

Konkret handelt es sich um den Vertrieb der Schokoladenriegel "Butterfinger" und "Baby Ruth". Laut
Greenpeace seien diese beiden Nestlé-Riegel mit Gen-Soja beziehungsweise mit Zutaten aus sechs
unterschiedlichen Gen-Mais-Sorten hergestellt, jedoch nicht entsprechend gekennzeichnet worden. In Europa
ist der Verkauf von nicht gekennzeichneten Gen-Produkten allerdings strafbar.

Die Firma Nestlé wies die Vorwirfe zurtick und erklérte, sie beachte selbstverstandlich alle einschlégigen
Kennzeichnungsvorschriften. Nestlé vertreibe in Deutschland keine gentechnisch verdnderten Lebensmittel.
Bei den besagten Schokoriegeln handele es sich wohl um fir den amerikanischen Markt hergestellte und
entsprechend gekennzeichnete Produkte. Offenbar seien die Schokoriegel von einer unabhangigen Firmanach
Deutschland importiert worden.

Greenpeace forderte umfassende Kontrollen der Lebensmittel tberwachung und verwies auf den Wunsch der
meisten Verbraucher in Deutschland, kein Gen-Food "untergejubelt” zu bekommen.

US-Import. Greenpeace attackiert Nestlé wegen Gen-Schokolade. SpiegelOnline-Artikel vom 26. Mai 2010

z Griune Gentechnik

Griune Gentechnik

Zur Kennzeichnung der verschiedenen Anwendungsfelder der Gentechnik werden, vor alem in der politischen
Diskussion, Farbbezeichnung verwendet: " Griine" Gentechnik bezei chnet demnach den Einsatz gentechnischer
Verfahren in der Landwirtschaft.

Daneben sind noch die folgenden Bezeichnungen gebrauchlich:

* Rot: Medizin

* Weil3: Umwelttechnologie und Okologie
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* Blau: Meereshiologie
* Braun: Abwasserreinigung
* Gelb: Grundstoffverénderung

=

= Internationales Reisfor schungsinstitut
Inter nationales Reisfor schungsinstitut

International Rice Research Institute

ISAAA

Executive Summary des Berichts der ISAAA

Kritiker werfen der ISAAA als Lobby-Organisation der Gentechnik-Industrie "kleine Verdrehungen und
subtile Falschungen” bei der Darstellung der Daten vor. So wurde im Jahresbericht 2004 Spanien etwa unter
die "Biotech Crop Mega-Countries* gerechnet, weil es mehr als 50.000 Hektar Anbaufl&che mit gentechnisch
verdnderten Pflanzen bestelle. Stellt man in Rechnung, so die Kritik, dass Spanien insgesamt 24 Millionen
Hektar Anbaufldche habe, dann konne bei einer effektiven Nutzflache von 58.000 Hektar kaum von einem
"Mega-Country" die Rede sein. Als weiterer Beleg fir die tendenzitse Darstellung im ISAAA Bericht wird
angefihrt, dass in einer grafischen Darstellung die 58.000 Hektar spanischer Anbaufléche zu 0,1 Millionen
Hektar aufgerundet worden sai.

Kritisch zum Vorgehen der ISAAA:

Bauer, Andreas (2005): Gentechnik-Industrie macht sich groRRer. Falsche Zahlen Uber Gentechnik-
Anbaufl&chen.

Einen Uberblick tiber die soziotkonomischen und 6kologischen Auswirkungen des Anbaus gentechnisch
veranderter Nutzpflanzen geben:

Brookes, Graham / Barfoot, Peter (2005): GM crops:. the global socio-economic and enviromental impact - the
first nine years 1996-2004.

z

K artoffelsorte Amflora

Kartoffelsorte Amflora

Als "Amflord' (EH92-527-1) wird eine von der Firma BASF Plant Science entwickelte Kartoffelsorte
bezeichnet, deren Stérkezusammensetzung mit Hilfe gentechnischer Methoden so verandert wurde, dass sie
besser fur bestimmte industrielle Verwendungszwecke geeignet ist. In Europa stammt etwa die Hélfte der
verarbeiteten Stérke aus Kartoffeln. Stérke wird nicht nur in der Lebensmittelindustrie eingesetzt, sondern ist
auch Bestandteil vieler Produkteim so genannten Non-Food-Bereich. Herkommliche Kartoffeln enthalten zwei
unterschiedliche Stérkesorten, Amylopektin und Amylose, die gentechnisch verénderte Kartoffel sorte Amflora
hingegen bildet nur die Amylopektinstarke. Wahrend fir die menschliche Erndhrung beide Bestandteilewichtig
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sind, wirdin vielen technischen Anwendungen, wiein der Papier-, Garn- und Klebstoffindustrie, ausschliefdich
Amylopektin bendtigt.

Amfloraist laut Angaben des Herstellers ein sicheres Produkt, welches viele Anwendungsmdglichkeiten biete
und helfe, Energie und Kaosten zu sparen, da eine aufwendige Trennung des Stérkegemischs umgangen werden
koénne. Kritiker verweisen indes auf Gefahren, die ihrer Meinung nach mit dem Anbau der gentechnisch
verdnderten Kartoffel sorte verbunden sind. Amflorawurde ein Marker-Gen zugefligt, das die jungen Pflanzen
im Entwicklungsstadium gegen die Antibiotika Kanamycin und Neomycin resistent macht. Diesist notwendig
um die erfolgreich gentechnisch verdnderten Jungpflanzen von Exemplaren zu trennen, die die gewollte
Modifizierung nicht in sich tragen. Befiirchtet wird eine nicht vorhersehbare Ubertragung dieses Gens auf
Bodenbakterien und letztlich eine ungewollte Antibiotikaresistenz beim Menschen.

Die gentechnisch verénderte Amylopektin-Kartoffel wird bereits seit mehreren Jahren in Freilandversuchen
auf Ertrag, Schadlings- und Krankheitsresistenz sowie gesundheitsschadliche Wirkungen auf Mensch, Tier
und Umwelt untersucht. Auch in Deutschland haben an verschiedenen Standorten Freilandversuche mit
Amflora stattgefunden. Auf kleinen Flachen wurde die Gen-Kartoffel bereits seit 1993 immer wieder zu
Forschungszwecken freigesetzt, zwischen 2006 und 2008 fanden zudem grofere Anbauversuche statt. Ende
Mai 2007 genehmigte das Bundesamt fir V erbraucherschutz und L ebensmittel sicherheit (BVL) unter strengen
Auflagen Freisetzungsversuche mit Amfloraauf Gber 155 Hektar fir zwei Jahre. Fir 2009 und 2010 beantragte
BASF die Genehmigung firr einen neuen Anbauversuch auf etwa 35 Hektar in Mecklenburg-V orpommern.
Bundeslandwirtschaftsministerin llse Aigner genehmigte den Versuch, mit der Begriindung, dass von dieser
Freisetzung keine Gefahr fur die menschliche Gesundheit oder die Umwelt ausgehe. BASF musste allerdings
sicherstellen, dass das Erntegut nicht in den Lebens- oder Futtermittelkreislauf und auch nicht in die Umwelt
gelangen konnte. AufRerdem musste BASF zusétzliche Sicherheitsmal3nahmen fir den Versuchsanbau von
Amflora erfillen. Dazu gehdrten unter anderem die Reduzierung des V ersuchsanbaus von urspringlich 150
Hektar auf 20 Hektar an einem einzigen Standort in Mecklenburg-V orpommern sowie die Errichtung eines
Uberwachten Wildschutzzauns um die gesamte V ersuchsflache.

Amflora ist nun seit dem 02. Mé&z 2010 in der EU fur die Erzeugung industrieller Stérke, sowie in
der Futtermittelproduktion zugelassen. Die Europaische Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat
wiederholt bestétigt, dass Amflora sicher fir Mensch, Tier und Umwelt ist. Eine Nutzung der gentechnisch
veranderten Kartoffel als Lebensmittel ist nicht erlaubt und bislang auch nicht vorgesehen.

Aigner genehmigt Freisetzung von Amflora (Pressemittellung des Bundesministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und V erbraucherschutz)

Statement von BASF zum Thema "Amflora - Genehmigung Feldversuch in Bitow, MV, 2009"
Pressemitteilung von BASF zur europaweiten Zulassung von Amfloraim Marz 2010.

Um der anhatenden Kritik um die Antibiotikaresistenzgene in Amflora zu begegnen, hat der
niederlandische AVEBE Konzern eine gentechnisch modifizierte Kartoffel (ID-Nummer: AV43-6-G7)
entwickelt, die ebenfalls Uiber einen sehr hohen Amylopektin-Gehalt verfligt, aber ohne Markergen, d.h. ohne
Antibiotikaresistenzen, auskommt. Der Antrag auf Zulassung zum Anbau und zur Verwertung der Kartoffel
wurde im April 2009 eingereicht und wird aktuell von der EFSA gepriift.

Transgen (2009) Antrag auf Zulassung von AV43-6-G7. Online Version
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Im September 2010 wurden Pflanzen der Sorte Amadea, eine Gentechnik-Kartoffel ohne Zulassung, auf
Amflora-Feldern im Norden von Schweden entdeckt. BASF versichert, dass keine Amadea-Kartoffeln in die
Produktion von kommerziellen Starkekartoffeln gelangt seien. Kritiker indes befiirchten eine vom Konzern
gewinschte Verunreinigung und wittern hier Bestrebungen von BASF, den Zulassungsprozess von Amadea
zu beschleunigen. Wie genau es zu der Vermischung kommen konnte, wird zurzeit von BA SF untersucht.
Presseerkldrung von BASF zu Amadea-V erunreinigung (06.09.2010).

2= K ennzeichnung gentechnisch veranderter L ebensmittel

Kennzeichnung gentechnisch ver&nderter L ebensmittel

Informationen Uber die Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebensmittel

2= Prinzip der Menschenwirde

Prinzip der Menschenwrde

Mit dem im Deutschen Grundgesetz und in den einschldgigen Menschenrechtskodifikationen als Leitprinzip
in der Bestimmung der Schutzpflichten gegeniiber dem Menschen konsensuell verankerten Prinzip der
Menschenwiirde wird ein unmittelbarer und unbedingter Schutzanspruch formuliert, der dem Menschen vor
dlem deshalb zukommt, weil er "Zwecke" setzen und sich in diesem Sinne in seinem Handeln autonom
bestimmen kann. Unter diesen Schutzanspruch fallen dieses Vermogen selbst wie auch alle V oraussetzungen,
die er braucht, um dieses Vermogen ausiiben zu kénnen. Die Mdoglichkeit der autonomen Entfaltung
der Personlichkeit unterféllt daher ebenso dem Schutzbereich der Menschenwirde wie die kdrperliche
Unversehrtheit des Menschen und seine natlrlichen, aber auch wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
L ebensgrundlagen.

2= Sicherheitsstufen bei gentechnischen Arbeiten

Sicher heitsstufen bel gentechnischen Arbeiten

Gentechnische Arbeiten werden nach der Art und dem Ausmald der gemald Risikoabschdtzung zu
vermutenden Gefahren vier nach absteigendem Gefahrenpotential geordneten, Sicherheitsstufen zugewiesen
(871 GenTG). Zudem wird bel der Genehmigung nach Arbeiten, welche erstmalig durchgefihrt werden, und
S0 genannten "weiteren” Arbeiten unterschieden. Sowohl bei der Freisetzung als auch beim Inverkehrbringen
muss gewahrleistet sein, dass nach Stand der Wissenschaft unvertretbare schadliche Auswirkungen auf
Mensch und/oder Natur nicht zu erwarten sind (816 GenTG). Bei Arbeiten der Sicherheitsstufen 2-4 mit
gewerblicher Zielsetzung und Genehmigungsverfahren zur Freisetzung und zum Inverkehrbringen ist zudem
die Offentlichkeit zu héren (8§18 | GenTG, mit Ausnahme der in § 18 11 bezeichneten Félle).

B

= Smart Breeding
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Smart Breeding

Biosicherheit-Lexikon

z Starterkulturen

Starterkulturen

Das Ziel der gentechnischen Verénderung hierbei ist es, Starterkulturen (Bakterien oder Hefepilze), die bei der
Herstellung von Brot, Bier, Joghurt, Kése und Salami essentiell wichtig sind, so zu verandern, dass sich der
Zeitaufwand bei der Herstellung verringert, die Herstellung sich ertragreicher gestaltet oder der Geschmack
intensiviert wird. 1995 und 1999 wurden in GrofRbritannien Zulassungen fir eine Brau- bzw. Backhefe erteilt,
die vorubergehend im Probebetrieb eingesetzt worden sind. Die Guiltigkeit der Zulassungen ist inzwischen
jedoch ausgelaufen. Derzeit sind in der EU keine gentechnisch veranderten Mikroorgani smen zugel assen; auch
Antrége auf Zulassung liegen nicht vor.

2= Studiezu gentechnisch verandertem Raps

Studie zu gentechnisch ver andertem Raps

Schwedische und dénische Wissenschaftler kamen in einer Studie zu dem Ergebnis, dass die Samen von
gentechnisch veréndertem Raps noch 10 Jahre nach der Aussaat keimungsfahig sind.

Auf einem dreiffig mal vierzig Meter groflen Versuchsfeld hatten die Wissenschaftler im Jahr 1995
gentechnisch veranderten Raps angepflanzt, der durch ein eingefiihrtes Gen unempfindlich gegeniiber dem
Unkrautvernichtungsmittel Glufosinat ist und diesen im Herbst desselben Jahres geerntet. Anschlief3end wurde
das Feld mit Gift bespriht, das ale Pflanzen abtdten sollte. Das Feld wurde jahrlich gepflligt und Weizen,
Gerste sowie Zuckerriiben wurden im Wechsel angebaut. In der Nahe des Feldes gab es keinen weiteren Anbau
mit gentechnisch veranderten Pflanzen.

Im Fruhjahr 2005 stellten die Wissenschaftler fest, dass Abkdmmlinge des gentechnisch verénderten Rapses
trotz der Herbizid-Bespriihung Uberlebt hatten. Es wurden 38 Rapspflanzen gefunden, in Tdpfe gepflanzt und
untersucht. Sie wurden zweimal im Abstand von drei Wochen mit Glufosinat bespriht. 15 der 38 Pflanzen
Uberlebten die Glufosinat-Behandlung, trugen also noch das Herbizidresistenz-Gen. Laut Meinung vieler
Gentechnikkritiker zeigt diese Studie, dass sich gentechnisch verdnderte Pflanzen nicht wirksam einddmmen
lassen. Die Gefahr der ungewollten Ausbreitung gentechnisch verdnderter Organismen diirfe nicht unterschétzt
werden.

Studie - D'Hertefeldt, Tina/ Jargensen, Rikke B. / Pettersson, Lars B. (2008): Long-term persistence of GM
oilseed rape in the seedbank. In: Biology Letters 4, 314-317. Online Version

z

Ubereinkommen uber die Erteilung européischer Patente

Ubereinkommen tiber die Erteilung eur opéischer Patente
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Ubereinkommen ber die Erteilung européischer Patente

2= Wirbdtiere
Wirbdtiere

Im Bereich der Lebensmittelherstellung gibt es bislang kaum gentechnische Anwendungen, die Wirbeltiere
oder andere Tierklassen betreffen. Der stetig steigende Lachskonsum, der vermehrt durch Zucht befriedigt
wird, hat den Lachs allerdings zum Objekt der Anwendung gentechnischer Verfahren werden lassen. Mit dem
Ziel der Wachstums- und Resistenzsteigerung sowie der Anpassung an niedrigere Wassertemperaturen wird
in verschiedenen L&ndern an der gentechnischen Verdnderung von Lachsen gearbeitet.

Ein US-amerikanisches Unternehmen hat bereits im Jahre 1999 einen Antrag auf Marktzulassung for
eine schnell wachsende genetisch verdnderte Lachsart mit dem Markennamen "AquAdvantage" bei der
amerikanischen Zul assungsbehorde FDA (Food and Drug Administration) gestellt. Eine Entscheidung in dieser
Sache steht weiterhin aus. Seit 2004 kdnnen Aquarienbesitzer in den USA gentechnisch veranderte Zebrafische
("GloFish") kaufen, diebei Lichteinfall leuchten. Schon seit 2003 ist auf dem taiwanesischen Markt ein éhnlich
veranderter Zebrafisch unter dem Namen "Nachtperle” erhéltlich.

1= Zusatzstoffe

Zusatzstoffe

Indiesem Fall sind Bakterien und Hefen so verandert worden, dass sie gezielt und in grof3en Mengen bestimmte
naturidentische Enzyme produzieren, die in der Nahrungsmittel produktion verwendet werden. Aspartam ist
ein Suf3stoff, bei dessen grof3technischer Produktion gentechnisch verdnderte Bakterien verwendet werden,
die einen Baustein des Aspartam herstellen. Aspartam findet sich in vielen "light"- und Diatprodukten als
Zuckerersatz.
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