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|. Die Bedeutung des Tierversuchsfir die Forschung

Versuchstier zahlen: Deutschland und Europa

Tierversuche werden unter anderem zur Erforschung von physiologischen Prozessen, zur Entwicklung von
Produkten und Therapieverfahren und zur Uberprifung der Produktsicherheit durchgefuhrt.

Fir das Jahr 2004 dokumentiert der Tierschutzbericht (siehe Modul Tierschutzbericht) 2 265 489
Versuchstiere. 2005 wurden in Deutschland 2 412 678 Tiere fir V ersuchszwecke eingesetzt, al so etwa 147 000
Tiere mehr. Die derzeit aktuellsten Zahlen von 2008 verzeichnen ebenfalls einen Anstieg auf 2 692 890. Auch
europaweit ist die Zahl der Versuchstiere in den letzten Jahren gestiegen. Laut KOM-Bericht (siehe Modul
KOM-Bericht) lag die Zahl der im Jahr 2005 in Europa fir wissenschaftliche V ersuche verwendeten Tiere bei
ca. 12,1 Millionen; damit wurden 2005 etwa 1,4 Millionen Tiere mehr eingesetzt als 2002.

Mé&use und Ratten stellen zusammen, sowohl in Deutschland alsauch in Europa, die grofdte V ersuchstiergruppe
dar (ca. 80%), an zweiter Stelle stehen in Deutschland Fische (ca. 7%), an dritter Stelle Kaninchen (ca. 5%).
Nicht-menschliche Primaten (siehe Modul Grundlagenforschung an Primaten in Bremen) machten 0,1 %
der Versuchstiere aus. Seit 1991 werden in Deutschland keine M enschenaffen (siehe Modul Menschenrechte
fur Menschenaffen) (Schimpansen, Gorillas, Orang-Utans) mehr fir Versuchszwecke eingesetzt.

Im Jahre 2005 wurden, genau wie im Jahr 2002, auch in den Mitgliedstaaten der Européischen Union keine
Versuche an Menschenaffen durchgefihrt; fir den nachfolgenden Zeitraum liegen noch keine Daten vor.

In verschiedenen Bereichen (zum Beispidl in toxikologischen Prifungen) sind die Versuchstierzahlen
ricklaufig. Indessen steigt in der Grundlagenforschung seit einigen Jahren die Anzahl der V ersuchstiere wieder
an. Der Anstieg geht insbesondere auf den vermehrten Einsatz transgener Mause (siehe Modul Transgene
Méause) zurlck.

Alter nativmethoden

In verschiedenen Bereichen kdnnen Tierversuche durch alternative Methoden (siehe Modul Alternative
Methoden) ersetzt werden. So werden viele Experimente gegenwértig an Zellkulturen  (siehe Modul
Zellkulturen) durchgefiihrt. In Abgrenzung zu Versuchen an lebenden Organismen (In-vivo-Methoden)
werden diese als In-vitro-Methoden ("im Reagenzglas') bezeichnet. Auch Computersimulationen kénnen dem
Ersatz von Tierversuchen dienen, da sie helfen, die Wirkweise von Stoffen im Korper vorherzusagen. In
welchem Mal3e Alternativmethoden Tierversuche in naher Zukunft ersetzen kénnen, ist umstritten. Zumindest
fur den Bereich der Kosmetikforschung (siehe Modul Kosmetikrichtlinie) ist ein vollstandiger Ersatz der
Sicherheitspriifungen am Tier durch aternative Testverfahren vorgesehen. Forscher weisen aber darauf hin,
dass auch zukinftig Tierversuche, vor allem in Medikamentenprifungen, nicht vollsténdig zu ersetzen seien:
die Komplexitét eines intakten Organismus sei notwendig, um alle Wirkungen eines Stoffes zu Uberpriifen.
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So ist im Bereich der neurobiologischen Grundlagenforschung sowie der Infektionsforschung laut einiger
Wissenschaftler die Forschung an nicht menschlichen Primaten (siehe Modul Weatherall Report) bislang
noch unersetzbar.

Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus Tierversuchen

In grolRerem Umfang werden Tierversuche erst seit der Neuzeit (siehe Modul Claude Bernard) durchgefihrt.
Seither gibt es eine breite Debatte Uber die Zulassigkeit von Tierversuchen. Seit Beginn dieser Debatte filhren
Tierversuchsgegner an, die am Tier gewonnenen Erkenntnisse seien nicht auf den Menschen Ubertragbar
und deshalb tUberwiegend nutzlos. Dieser Vorwurf zielt sowohl auf die in der Grundlagenforschung (z. B.
am "Maus-Modell") gewonnenen Erkenntnisse, als auch auf die Ergebnisse von Medikamentenprifungen an
Tieren (sieheTeil 11). Zur Debatte stand und steht, ob unterschiedliche Spezies (wie Mensch und Maus) wegen
der strukturellen und funktionellen Gleichartigkeit vieler Organe auf gleiche Stoffe gleich reagieren, oder ob
die Wirkweise von Stoffen im Organismus in stérkerem Mal3e speziesspezifisch ist. Wére Letzteres der Fall,
béten beispielsweise Stoffpriifungen am Tier nur eine vermeintliche Sicherheit. In der Geschichte finden sich
Belege fir beide Auffassungen: V erschiedentlich wurden Forscher durch die Ergebnisse von Tierversuchen zu
falschen Forschungshypothesen verleitet (z. B. bei der Forschung an Poliomydlitis (Kinderlahmung) (siehe
Modul Poliomyelitis) oder bei der Prifung der Produktsicherheit in falscher Sicherheit gewiegt (wie im Fall
von Contergan (sieheModul Contergan) ). In anderen Fallen erwiesen sich dieim Tierversuch beobachteten
Wirkeffekte als auf den Menschen Ubertragbar. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die zentrale
Selbstverwal tungsei nrichtung der Wissenschaft in Deutschland, geht davon aus, dass durch einen Tierversuch
"erwinschte und etwa 70% der unerwiinschten Wirkungen, die den Menschen betreffen” vorhersagbar sind
(DFG (2004): Tierversuche in der Forschung. Bonn: Lemmens Verlags- und Mediengesellschaft, 2004: 18).
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II. Rechtliche Aspekte der Forschung an Tieren

1. Rechtlich vorgeschriebene Tierversuche

Bevor bestimmte Produkte - z. B. Medikamente oder Schéadlingsbekdmpfungsmittel - fir den Markt zugel assen
werden, mussihr Anbieter den Nachweis erbringen, dass sie der menschlichen Gesundheit sowie der Umwelt
nicht schaden. Auch flr Produktionsverfahren, Reststoffe etc. existieren entsprechende Prufvorschriften. Als
Bestandteil derartiger Sicherheitspriifungen sind Tierversuche in einigen Fallen gesetzlich festgeschrieben.
Verschiedene deutsche Gesetze enthalten Anordnungen, welche Produkte in welcher Welse getestet werden
missen, bevor sie in Umlauf gebracht werden dirfen. Viele Produkte werden aber nicht nur deutschlandweit,
sondern international vertrieben. Sie missen dann den Sicherheitsstandards verschiedener Lander genligen.
Damit die Sicherheitsprifungen nicht in jedem Land, in dem das Produkt vertrieben wird, wiederholt
werden missen, einigen sich die Lander auf Testverfahren, nach denen die Sicherheitspriifungen erfolgen
sollen. Die Anbieter erbringen dann den Sicherheitsnachweis nach einem solchen Standardverfahren und
konnen daraufhin das Produkt in allen Landern vertreiben, die dieses Verfahren akzeptieren, ohne weitere
Sicherheitsprifungen durchfiihren zu missen. Viele EU-weit anerkannte Prifverfahren fur die Schéadlichkeit
und Umweltvertréglichkeit von Stoffen und Produktionsverfahren finden sichim Anhang V der Grundrichtlinie
fur gefahrliche Stoffe (RL 67/548/EWG). Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD), eine internationale Handelsorganisation mit derzeit 32 Mitgliedstaaten, hat ebenfalls
Empfehlungen zu Stoffpriifungen verabschiedet (die OECD Guidelines for the Testing of Chemicals).
Sicherheitsnachweise, die nach OECD-Standards erbracht wurden, werden in alen OECD-Mitgliedstaaten
akzeptiert.

1.1 Rechtlich vorgeschriebene Tierversuche in Europa
Auf européischer Ebene (siehe Modul EU-Vorschriften) finden sich verschiedene Richtlinien und

Verordnungen, die Tierversuche im Rahmen der Stoff- und Verfahrenspriifung vorschreiben. Das EU-Recht
hat in diesen Féllen Vorrang vor nationalem Recht. Deshalb kénnen Anbieter durch die EU-Gesetzgebung zu
Tierversuchen in Sicherheitsprifungen verpflichtet sein, auch wenn nationale Gesetze diese Versuche nicht
fordern.

1.2 Rechtlich vorgeschriebene Tierver suche in Deutschland
Tierversuche werden ebenfalls in verschiedenen deutschen Gesetzen (siehe Modul Nationale Gesetze)

gefordert. Es gibt auch Gesetze, die einen Sicherheitsnachweis verlangen, ohne das Verfahren, nach dem der
Sicherheitsnachwels erbracht werden soll, festzulegen. In derartigen Féllen verabschieden Regierung oder
Verwaltungsstellen Verordnungen, die diese Verfahren festlegen. Auch Verordnungen kénnen Tierversuche
vorschreiben. Rechtlich vorgeschriebene Tierversuche bedirfen teilweise keiner weiteren Genehmigung (s.
u.), sondern sind nur anzeigepflichtig, das heil% sie missen der zusténdigen Behdrde gemeldet werden.
Tierversuche in der Forschung miissen demgegentiber stets genehmigt werden.

2. Rechtliche Bestimmung zum Schutz von Versuchstieren
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Sowohl in Deutschland a's auch in vielen anderen Landern und auf EU-Ebene gibt es nicht nur Vorschriften,
wann Tierversuche durchgefihrt werden missen, sondern es gibt zudem Vorschriften zum Schutz von
Versuchstieren. Solche Vorschriften legen fest, wer Uberhaupt Tierversuche durchfiihren darf, fir welche
Zwecke Tierversuche durchgefihrt werden dirfen, wie die Versuchstiere gehalten werden missen und wiesie
wahrend des Versuchs und danach behandelt werden miissen.

2.1 Europarat und Européische Union
Auf européischer Ebene haben sowohl die Européische Union (EU) a's auch der Europarat Vorschriften zum
Schutz von Versuchstieren verabschiedet.

2.1.1 Europarat
Der Europarat wurde 1949 gegriindet und ist eine Organisation europédischer Staaten mit derzeit 47

Mitgliedd dndern. Zu den Zielen des Europarats zahlen: der Schutz der Menschenrechte, die Sicherstellung der
Rechtstaatlichkeit, sowie die Harmonisierung der sozialen und rechtlichen Praktiken in den Mitgliedslandern.
Europaisches Ubereinkommen zum Schutz der fur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Wirbeltiere

Zum Umgang mit Versuchstieren hat der Europarat am 18.03.1986 das Européische Ubereinkommen
zum Schutz der fur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere
(siehe Modul Ubereinkommen des Europarates) verabschiedet. Das Ubereinkommen beruft sich auf die
Uberzeugung, dass fiir den Menschen eine "ethische Verpflichtung" besteht, die "Leidensfahigkeit" und das
"Erinnerungsvermégen” von Tieren zu berlicksichtigen, dass er aber gleichzeitig in seinem Streben nach
"Wissen, Gesundheit und Sicherheit Tiere verwenden muss' (siehe Préambel). Das Ubereinkommen fordert
beispielsweise, dass Tierversuche nur dann durchgefihrt werden, wenn keine aternativen Methoden zur
Verfugung stehen, das heildt wenn das Versuchsziel nicht ohne den Einsatz von Versuchstieren erreicht
werden kann (Art. 6). Zugleich fordert es, dass die Mitgliedstaaten die Forschung auf dem Gebiet der
Tierversuchsersatzmethoden vorantreiben (Art. 6, zur Definition von Alternativmethoden s. u.), so dass im
Laufeder Zeitimmer mehr Tierversuche durch alternative V erfahren ersetzt werden kdnnen. Fir Tierversuche,
die langer anhaltende erhebliche Schmerzen fir das Versuchstier erwarten lassen, wird eine besondere
Genehmigungs- oder Anzeigepflicht festgeschrieben (Art. 9). Zur Vermeidung unnétiger Mehrfachversuche
in der Produktpriifung verpflichten sich die Vertragsparteien zudem (so weit wie moglich) zur wechsel seitigen
Anerkennung von Prifergebnissen (Art. 29). Das Ubereinkommen wurde am 21.06.1988 von Deutschland
unterzeichnet und trat am 1.11.1991 in Deutschland in Kraft.

2.1.2 Européische Union
Die Europdische Union ist ein Zusammenschluss européischer Lander. Derzeit gehoren ihr 27 Mitgliedstaaten

an. Die Mitgliedstaaten Ubertragen einen Teil ihrer Souveranitét auf die gemeinsamen Organe der EU.
Dadurch sind diese erméchtigt, in festgel egten Bereichen Entscheidungen zu treffen, diefur die Mitgliedstaaten
verbindlich sind. Zum Erlassen von Tierschutzvorschriften ist die EU nur in begrenztem Umfang befugt:
Tierschutz ist - anders als Umweltschutz - kein Gemeinschaftsziel der EU und wird deshalb von den
Mitgliedstaaten selbst geregelt. Die EU darf nur dann Tierschutzvorschriften, die fur ale Mitgliedstaaten
verbindlich sind, erlassen, wenn dadurch Handel shemmnisse und Wettbewerbsverzerrungen im européischen

Binnenmarkt verhindert werden. Wenn ndmlich in den einzelnen EU-Landern unterschiedlich strenge
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Vorschriften zur Haltung von Nutz- und V ersuchstieren herrschten, waren Anbieter aus L andern mit strengeren
Vorschriften wegen der héheren Produktions- und Haltungskosten auf dem gemeinsamen Binnenmarkt
benachteiligt. Um solchen Benachteiligungen entgegenzuwirken, kann die EU Tierschutzvorschriften erlassen,
die fur ale Mitgliedstaaten verbindlich sind. Eine solche "Binnenmarktrelevanz" haben aber nicht alle
Tierversuche, die durchgefihrt werden. Ob Tierversuche im Rahmen der Aus- und Weiterbildung oder in der
Grundlagenforschung an den Universitéten nach EU-weiten Standards durchgefiihrt werden oder nicht, hat
beispielsweise keinen Einfluss auf den Binnenmarkt. Entsprechend kann die EU in diesen Bereichen keine
Vorschriften verabschieden.

RL 86/609/EWG

Mal3geblich fur den Bereich "Tierversuche" ist die Richtlinie vom 24.11.1986 (RL 86/609/EWG) (siehe
Modul EU-Richtlinie) . Bezliglich der V orschriften zu Herkunft, Unterbringung und Pflege der Versuchstiere,
der Anforderungen an Versuchdleiter und Institutionen, die Tierversuche durchfiihren, und der Anforderungen
an die Versuchsdurchfuhrung ist die Richtlinie stark an das Europaratsiibereinkommen (s. 0.) angelehnt. Wie
in jenem werden zudem die wechsel seitige Anerkennung von Priifergebnissen durch die Mitgliedstaaten (Art.
22) und der Verzicht auf Tierversuche, insofern auch alternative Methoden das angestrebte Ergebnis liefern
koénnen (Art. 7), gefordert. Die Vertragsparteien verpflichten sich zudem zur Forderung der Entwicklung
und Bewertung alternativer Techniken (Art. 23, s. u.). Der von der EU vorgeschriebene Tierschutzstandard
liegt unter dem Niveau verschiedener nationaler Bestimmungen. Den Vertragsparteien bleibt deshalb die
Moglichkeit strengerer nationaler V orschriften vorbehalten (Art. 24). Die Richtlinie wurdein national es Recht
umgesetzt: Das deutsche Tierschutzgesetz entspricht den Anforderungen der Richtlinie.

Entschlie3ung 86/C 331/02

Um dem Tierschutzgedanken Rechnung zu tragen, haben die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Européischen Union, zeitgleich mit der Richtlinie 86/609/EWG, eine Entschlie3ung
(sehe Modul EntschlieBung) verdffentlicht. Diese soll gewahrleisten, dass an die Durchfiihrung von
Tierversuchen, die nicht in den Anwendungsbereich der Tierversuchsrichtlinie fallen (beispielsweise
Tierversuche im Rahmen der Aus- und Weiterbildung), nicht weniger strenge Mal3stébe angel egt werden. Die
Entschlief3ung fordert zudem, dass Tierversuche nur fir bestimmte Zwecke in den Mitgliedstaaten erlaubt sind
und im Rahmen der Aus- und Weiterbildung hauptséchlich an Hochschulen oder anderen L ehreinrichtungen
gleicher Stufe durchgefiihrt werden dirfen. Im Gegensatz zur Richtlinie hat die Entschlief3ung keinen rechtlich
bindenden Charakter.

Verringerung der Anzahl rechtlich vorgeschriebener Tierversuche

Die Mitgliedstaaten der Européischen Union sind sowohl durch die Tierversuchsrichtlinie, RL 86/609/
EWG (Art. 23), as auch durch das entsprechende Europaratsibereinkommen (Art. 6) verpflichtet, die
Forschung zur Entwicklung von Alternativmethoden zu férdern. Zu diesem Zweck existieren auf nationaler
und auf européischer Ebene Zentren zur Bewertung von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden (siehe Modul
Alternativmethoden) . Auch die Vermeidung unnétiger Mehrfachpriifungen durch die Wiederverwertung
von Priufnachweisen (siehe Modul Wiederverwertung von Priifnachweisen) aus Sicherheitsprifungen soll
zur Verringerung der Anzahl rechtlich vorgeschriebener Tierversuche beitragen.

Europdische Verfassung
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Die Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten unterzeichneten am 29. Oktober 2004 den Vertrag
Uber eine Européische Verfassung. Das Protokoll Gber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere
vom 2.10.1997 (siehe Modul Protokoll Uber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere) wurde als
Artikel 111-121 in den Entwurf der Europdischen Verfassung Ubernommen. Die Mitgliedstaaten und die
Gemeinschaft bekennen sich in dem Protokoll bzw. Artikel dazu, bei der Festlegung und Durchflhrung der
Politik der Gemeinschaften den "Erfordernissen des Wohlergehens der Tierein vollem Umfang Rechnung" zu
tragen, hierbei jedoch die Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten
zu bertcksichtigen ("insbesondere in Bezug auf religidse Riten, kulturelle Traditionen und das regionale
Erbe"). Die EU-Verfassung sollte urspriinglich 2006 in Kraft treten. Nachdem die Blrger Frankreichs und der
Niederlande den Verfassungsentwurf jedoch ablehnten, wurde der Ratifizierungsprozess (so nennt man den
Prozess der Annahme des Vertrages durch die Mitgliedstaaten) zundchst bis Mitte 2007 verlangert.

2.2 Deutschland
Wie bereits erwahnt, gewahren sowohl das Tierversuchsiibereinkommen des Europarates as auch die EU-

Tierversuchsrichtlinie den Vertragspartnern den Erlass strengerer nationaler Vorschriften zur Durchfiihrung
von Tierversuchen in der Forschung. Im internationalen Vergleich gelten die entsprechenden Vorschriften
des deutschen Tierschutzgesetzes (TierSchG) (siehe Modul Tierschutzgesetz) - hauptsachlich 88 7-9
- as reativ restriktiv. Tierversuche werden dort als "Eingriffe oder Behandlungen zu Versuchszwecken"
definiert, entweder "an Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder Schaden fur diese Tiere oder am
Erbgut von Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder Schéaden fur die erbgutverdnderten Tiere oder deren
Tréagertiere verbunden sein kénnen" (8 1 Abs. 1). Fur bestimmte Forschungsziele, so z. B. "zur Entwicklung
oder Erprobung von Waffen, Munition und dazugehtrigem Gerd" (8 7 Abs. 4) und "zur Entwicklung von
Tabakerzeugnissen, Waschmitteln und Kosmetika' (8§ 7 Abs. 4), sind Tierversuche in Deutschland verboten.
Erlaubt sind sie hingegen (1) zur Erforschung von Krankheiten, (2) zum Erkennen von Umweltgefahrdungen,
(3) als Toxizitatstests und (4) in der Grundlagenforschung (8§ 7 Abs. 2). In diesen Forschungsbereichen stehen
Versuche an Wirbeltieren unter einem Genehmigungsvorbehalt (8§ 8), das heildt jeder einzelne Tierversuch
muss bei einer Genehmigungsbehtrde beantragt werden. Demgegentiber sind Versuche an wirbellosen
Tieren (siehe Modul Versuche an wirbellosen Tieren) nicht genehmigungs-, sondern nur in einigen Fallen
anzeigepflichtig. Im Genehmigungsverfahren werden insbesondere zwei Erfordernisse Uberprift: (1) Der
geplante Tierversuch muss unerlasslich flr das Erreichen des anvisierten Versuchszwecks sein (8 7 Abs. 2, 8§
9), und (2) die Belastungen der Versuchstiere miissen im Hinblick auf die Hochrangigkeit des V ersuchszwecks
ethisch vertretbar sein (8 7 Abs. 3).

Unerlasdichkeit und ethische Vertretbarkeit

Ein Tierversuch gilt as unerlasslich, wenn ein anvisiertes Versuchsziel nicht ohne diesen erreicht werden
kann. Die verschiedenen Aspekte der Unerlasslichkeit eines Tierexperiments werden gemeinhin anhand des
3V-Prinzipsder experimentellen Forschung mit Tieren (siehe Modul 3R-Prinzip von Russel und Burch)
illustriert: Vermeidung, Verfeinerung, Verringerung. Kann ein Versuchszweck auch auf tierversuchsfreiem
Wege, z. B. durch den Einsatz von Zdllkulturen oder Computersimulationen, oder durch den Einsatz von
Tieren, die auf dem phylogenetischen Stammbaum niedriger stehen, erreicht werden, dann ist das Erfordernis
der Unerlasslichkeit nicht erfillt (Vermeidung); ebenso gelten Tierversuche, die durch ein verbessertes
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statistisches Design des Forschungsvorhabens vermeidbar wéren (Verringerung) oder diefir die Versuchstiere
weniger belastend ausgestaltet werden konnten (V erfeinerung), nicht als unerlasslich. Das zweite Erfordernis,
der geplante Tierversuch misse ethisch vertretbar (siehe Modul Ethische Vertretbarkeit) sein, zielt
auf die Hochrangigkeit des Versuchszwecks. Versuche an Wirbeltieren, "die zu langer anhaltenden oder
sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden" fur die Versuchstiere fihren, gelten nur dann
als gerechtfertigt, wenn sie "fir wesentliche Bedurfnisse von Mensch oder Tier einschliefdlich der Ldsung
wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutung” sind (8 7, Abs. 3).

Genehmigungsverfahren

Forscher, die einen Versuch mit Wirbeltieren planen, miissen einen entsprechenden Antrag auf Genehmigung
bei der zusténdigen Mittelbehdrde (Bezirksregierung, Regierungsprasidium) einreichen (8 8, § 15
TierSchG). Seit 1986 ist der Behorde zur fachgerechten Einschédtzung des Versuchsvorhabens eine lokale
Tierschutzkommission zur Seite gestellt (815 TierSchG). Diese soll mehrheitlich aus Forschern bestehen, die
aufgrund ihrer Erfahrung sachkundig tber die Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen
urteilen konnen. Ein Drittel der Mitglieder muss aus Vorschlagdlisten der Tierschutzorganisationen stammen.
Das Votum der Tierschutzkommission ist fiir die Genehmigungsbehdrde nicht bindend.

Tierschutzgesetz und For schungsfreiheit

Obwohl das Tierschutzgesetz vorschreibt, dass Tierversuche in der Forschung genehmigungspflichtig sind,
wurde die Rechtmaidigkeit dieser Bestimmung in der Vergangenheit vielfach bezweifelt. Die Zweifel griinden
in der Tatsache, dass Forschungsfreiheit ein vorbehaltlos gewdahrleistetes Grundrecht (Art. 5 Abs. 3 Satz
1 GQG) ist. Vorbehaltlos gewdahrleistete Grundrechte konnen nicht durch einfache Gesetze, sondern nur um
anderer Verfassungsguter willen beschrankt werden. Bis 2002 war der Tierschutz kein Verfassungsgut und
das Tierschutzgesetz so nur ein einfaches Gesetz. Es war daher verfassungslogisch nicht mdglich, darin
Vorschriften zur Einschréankung vorbehaltlos gewahrleisteter Grundrechte wie der Forschungsfreiheit (ebenso
der Religionsfreiheit und der Kunstfreiheit) aufzustellen. Damit lag die Frage auf der Hand, ob die gesetzlich
vorgeschriebene Genehmigungspraxis verfassungswidrig sei. Die Frage wurde gerichtlich nicht geklart,
obwohl eine entsprechende Frage 1994 an das Bundesverfassungsgericht (siehe Modul Verfahrenszyklus
VG Berlin - BVerfG) herangetragen wurde. Angesichts der Bedenken praktizierten die Behdrden eine
"verfassungskonforme Auslegung” des Tierschutzgesetzes, das heifdt die Genehmigungsbehdrden priiften
Antrége nicht nach objektiven Mal3stében (das wére verfassungswidrig gewesen), sondern priiften lediglich,
ob der Antragsteller die Unerlasslichkeit und die ethische Vertretbarkeit wissenschaftlich plausibel dargelegt
habe ("qualifizierte Plausibilitétskontrolle€"). In den einschlégigen Kommentaren zum Tierschutzgesetz wird
die Meinung vertreten, dass sich die Aufgabe der Genehmigungsbehdrden mit der Einfhrung des Staatsziels
Tierschutz gedndert habe.

Staatsziel Tierschutz

Staatsziele sind Zielvorgaben, die sich ein Staat setzt. Sie stellen ebenso wie Grundrechte Verfassungsgiter
dar, unterscheiden sich aber von jenen dadurch, dass sie kein subjektives Recht begriinden und nicht
einklagbar sind. Tierschutz ist seit 2002 ein Staatsziel. Art. 20a des Grundgesetzes lautet: "Der Staat schitzt
auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im
Rahmen der verfassungsmal3igen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht
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durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.” Die Worte "und die Tiere" wurden erst 2002 in
den bereits existierenden Artikel aufgenommen. Vorher, das heifdt von 1994 bis 2002, hatte Art. 20a nur
den "Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen” zum Gegenstand (Staatsziel Umweltschutz). Bereits die
Gemeinsame V erfassungskommission von Bundestag und Bundesrat, dieim Zuge der V erfassungsreform nach
der deutschen Wiedervereinigung eingesetzt wurde und sich schliefdlich fir Umweltschutz als ein Staatsziel
aussprach, hatte Tierschutz als ein Staatsziel (siehe Modul Staatsziel Tierschutz) erwogen. Sie lehnte
eine entsprechende Verfassungsadnderung jedoch ab. Der Grund fir die Ablehnung war die Sorge, dass das
Staatsziel Tierschutz den Rahmen der ansonsten ausschlief3lich auf den Menschen ausgerichteten Verfassung
sprenge und dieser "Wertewandel" weitreichendere Folgen haben kénne als erwiinscht. Ausschlaggebend fur
die Verfassungsénderung - acht Jahre nach dieser ablehnenden Stellungnahme - war schlief3ich das Bestreben,
den "bereits einfachgesetzlich normierten Tierschutz [zu] stérken”, da dieser bislang "gegeniber anderen mit
Verfassungsrang ausgestatteten Rechtsgitern, wie z. B. der Forschungs- und Wissenschaftsfreiheit, kaum
effektiv durchsetzbar" sei (BT-Drucks. 14/9090).

Staatsziel Tierschutz und Tierversuche

Seitdem Tierschutz in Deutschland Verfassungsrang hat, sind tierschutzrechtliche Vorschriften zur
Einschrankung der Forschungsfreiheit aus verfassungsrechtlicher Perspektive moglich. Umstritten ist jedoch,
ob die bereits bestehenden Vorschriften zur behérdlichen Genehmigungspraxis nach der Verfassungsanderung
automatisch eine neue Auslegung erfahren. Zwel gegensétzliche Standpunkte werden vertreten. Die
Kommentare zum Tierschutzgesetz (und die Rechtsprechung durch das VG Giel3en (siehe Modul Verfahren
vor dem VG Giefden) gehen davon aus, dass mit der Staatszielbestimmung Tierschutz die Hilfskonstruktion
einer "verfassungskonformen Auslegung" des Tierschutzgesetzes entbehrlich wurde. Die entsprechenden
Paragraphen sollen danach jetzt, auch ohne eine Anderung des Wortlauts des Gesetzes, im Sinne eines
stérkeren Eingriffsin die Forschungsfreiheit gedeutet werden konnen. Die Behdrden wéren damit angehalten,
die Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit von beantragten Tierversuchen einer objektiven Priifung zu
unterziehen und nicht mehr lediglich zu prifen, ob der Antragsteller sie wissenschaftlich begriindet dargel egt
hat. Wenn sich diese Auffassung in der Genehmigungspraxis durchsetzt, ist es denkbar, dass in Zukunft
eine erheblich grolRere Zahl von Tierversuchen nicht genehmigt werden wird. Dieser Auffassung wird
entgegengehalten, dass der Wortlaut des Gesetzes (nach wie vor) besage, dass ein Tierversuch dann zu
genehmigen sei, wenn der Antragsteller dessen Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit wissenschaftlich
begriindet dargelegt habe. Zwar kénne der Gesetzgeber nach der Verfassungsanderung strengere Vorschriften
zum Tierschutz in der Forschung erlassen, essei aber nicht moglich, den bestehenden Gesetzestext gegen seinen
Wortlaut auszulegen. Ob und inwiefern sich in den folgenden Jahren die bisherige Genehmigungspraxis durch
das Staatsziel Tierschutz andern wird, bleibt abzuwarten. In den Jahren 2003 und 2004 wurden deutschlandweit
insgesamt 16 Versuchsantrage abgelehnt; in diesen Fallen wurden die Schmerzen, Leiden oder Schaden der
Versuchstiere mit Blick auf den Versuchszweck al's ethisch nicht vertretbar eingestuft bzw. die Unerlasslichkeit
der Versuche als nicht hinreichend begriindet angesehen (vgl. Tierschutzbericht 2005: 80). 2001 und 2002
wurden insgesamt 2 V ersuchsantrége abgel ehnt (siehe Tierschutzbericht 2003: 67).

2.3 Schweiz
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Die Schweiz ist das einzige Land weltweit, das der Wirde von Tieren einen verfassungsrechtlichen Schutz
zuspricht und auch Pflanzen eine Wirde zukommen | &sst. Bereitsim Art. 80 der Schweizer Bundesverfassung
(siehe Modul Schweizer Bundesverfassung) finden sich Vorschriften zum Schutz der Tiere. Mit dem Artikel
120 "Gentechnologie im Ausserhumanbereich” wurde 1992 der Begriff der " Wdurde der Kreatur "
(siehe Modul Wirde der Kreatur) in die Bundesverfassung aufgenommen, der sich auf Tiere und Pflanzen
bezieht. Dort heildt esin Abs. 2: "Der Bund erlésst Vorschriften ber den Umgang mit Keim- und Erbgut
von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er tragt dabei der Wirde der Kreatur sowie der Sicherheit
von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten.”
Dieser Artikel wurde erstmals im Gentechnikgesetz (GTG) (siehe Modul Gentechnikgesetz) vom 21.
Mérz 2003, das unter anderem "die Achtung der Wirde der Kreatur gewdahrleisten [soll]", verankert. Das
Erzeugen von gentechnisch veranderten Tieren fallt unter die Definition von Tierversuchen und unterliegt der
Bewilligungspflicht. Der Begriff der "Wrde der Kreatur" wurde au3erdem im Tierschutzgesetz (T SchG)
(siehe Modul Tierschutzgesetz) vom 16. Dezember 2005, das 2008 in Kraft getreten ist, sowie in der
Tierschutzverordnung (T SchV) (siehe Modul Tierschutzgesetz und Tierschutzverordnung) vom 23. April
2008 prazisiert, wobei sie sich fast ausschliefdlich auf Wirbeltiere beziehen. Im Tierschutzgesetz heifdt es, die
Wirdesel der "Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm geachtet werden muss. DieWlrdedes Tiereswird
missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch Uberwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann.
Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt werden,
esin Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn tief greifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten
eingegriffen oder es Ubermassig instrumentalisiert wird". Fraglichist, wie ein Tier merkt, ob eserniedrigt wird,
wenn ihm keine Schmerzen, kein Leid, keine Schaden zugefiigt werden und es auch keine Angst empfindet.
Und auch das Eingreifen in das Erscheinungsbild al's zusétzliche menschlich-subj ektive Betrachtungswei se der
Belastung wird von Kritikern des Gesetzes in Frage gestellt. Bei Tierversuchen sind Verletzungen der Wirde
von Tieren in eingeschranktem Mal3e erlaubt: "Tierversuche, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
zuftigen, esin Angst versetzen, sein Allgemeinbefinden erheblich beeintrachtigen oder seine Wirde in anderer
Weise missachten kénnen, sind auf das unerl&ssliche Mass zu beschranken™(Art. 17).
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I11. Kernfragen der ethischen Diskussion

Der moralische Statusvon Tieren und Menschen

Die Antwort auf die Frage, ob Tierversuche ethisch vertretbar sind, ergibt sich nicht schon daraus, dass sie
fir viele Menschen (beispielsweise fur Verbraucher oder Patienten) niitzlich, vielleicht sogar |ebensrettend,
sind. Vielmehr muss gefragt werden, ob und inwiefern der menschliche Nutzen tierisches Leiden und Sterben
rechtfertigt. Das hangt entscheidend davon ab, welchen moralischen Status Tiereim Vergleich zum Menschen
haben.

Verschiedene Theorien geben verschiedene Antworten auf die Frage, wovon der moralische Status eines
Lebewesens abhéngt und welche Lebewesen dementsprechend einen unterschiedlichen moralischen Status
haben. Dabel kdénnen Statusunterschiede sowohl innerhalb der menschlichen Spezies vermutet werden (zum
Beispiel zwischen einem Embryo in einem frihen Entwicklungsstadium und einem erwachsenen Menschen)
als auch - wie fur den vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung - mit Blick auf verschiedene Spezies.
Die Auseinandersetzung um den moralischen Status von Tieren wird im Folgenden anhand dreier pointierter
Positionen und der Einwéande, die sie provozieren, dargestellt: (1) Tiere haben keinen genuinen moralischen
Status und sind folglich nicht um ihrer selbst willen schitzenswert, (2) alle Lebewesen, die in gleicher
Weise leidensfahig sind und fahig sind, Interessen auszubilden (seien es Menschen oder Tiere) haben einen
vergleichbaren moralischen Status und (3), als "mittlere” Position: Tiere haben einen genuinen moralischen
Status, der jedoch dem moralischen Status des Menschen nachgeordnet ist.

1. Tiere haben keinen genuinen moralischen Status: siesind nicht um ihrer selbst willen
schitzenswert

DieAuffassung, Menschen kédmein moralischer Hinsicht ein Sonderstatus zu bzw. Menschen seien dieeinzigen
L ebewesen mit einem sittlich verpflichtenden Eigenwert, hat verschiedene historischeWurzeln (sieheModul
Anthropozentrismus: Historische Wurzeln) .

Wenn der Mensch als einziges Lebewesen "in moralischer Hinsicht z&hit", dann ist er Tieren gegentiber nicht
zur Rucksichtnahme verpflichtet: Thre Nutzung oder Schédigung verletzt keine ethischen Gebote. Auch im
Rahmen einer solchen radikal anthropozentrischen, das heifdt auf den Menschen konzentrierten, Sichtweise
konnen aber Pflichten in Bezug auf Tiere begriindet werden. Diese Pflichten bestehen dann allerdings nicht
gegenliber den Tieren selbst (denn diese haben keinen moralischen Eigenwert), sondern es handelt sich um
indirekte oder abgel eitete Pflichten, also um Pflichten, die der Mensch zwar in Bezug auf Tiere hat, die ihren
Grund aber in Pflichten des Menschen gegen sich selbst oder gegen seine Mitmenschen haben.

Eine Begriindung des Verbots der Tierqudlerei ohne Rickgriff auf einen eigenen moralischen Status der
Tiere lieferte etwa Immanuel Kant im Rahmen seiner Ethik. Kants Argumentation findet sich in einem
Kapitel der "Metaphysik der Sitten” (88 16-18). Das Verbot der Tierquélerei begriindet Kant nicht damit,
dass derjenige, der Tiere qualt, diesen Unrecht zufigt, sondern damit, dass der Tierquéler sich selbst in seiner
Fahigkeit zum moralischen Handeln schwéche. So verletze er eine Pflicht, die er gegen sich selbst habe.
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Tierquélerei beeintrachtige zudem die Fahigkeit zur Empathie mit fremdem (auch menschlichem) Leiden. Da
diese Fahigkeit aber fir das Zusammenleben von Menschen in einer Gemeinschaft "sehr dienlich” sei, verletze
derjenige, der sie mutwillig aufs Spiel setzt, eine Pflicht gegenliber seinen Mitmenschen. Derartige Argumente
gegen Tierquélerei werden als Verrohungsargumente (siehe Modul Verrohungsargument) oder auch als
padagogische Argumente bezei chnet.

Die Auffassung, die rohe und grausame Behandlung von Tieren sei nicht per se falsch, sondern nur mittelbar
Uber die Folgen fur die eigene moralische Personlichkeit und das Zusammenleben der Menschen, ist frih
kritisiert worden, zum Beispiel von Arthur Schopenhauer. Gegenwaértig halten es zahlreiche Autoren fir
plausibler, anzunehmen, die Schadigung empfindungsfahiger Lebewesen sei al's solche und gegeniiber diesen
selbst moralisch bedenklich. Vor diesem Hintergrund argumentieren sie, die angemessene Behandlung von
Tieren sei eine Frage der Gerechtigkeit, nicht der Barmherzigkeit. Gerechtigkeit gegentiber Tieren kann es
jedoch nur geben, wenn Tiere einen genuinen moralischen Status haben, also einen sittlich verpflichtenden
Eigenwert.

2. Tiere haben einen eigenen moralischen Status

2.1 Tiereund Menschen haben einen vergleichbaren moralischen Status

In jingerer Zeit haben sich Theoriemodelle herausgebildet, die behaupten, der moralische Status von
Menschen und empfindungs- bzw. interesseféhigen Tieren sei identisch. Die beiden Ansétze, die man als
Tierinteressenposition und Tierrechtsposition bezeichnen kann, dominieren gegenwaértig die Diskussion um
den angemessenen Umgang mit Tieren.

2.1.1 Tierinteressenposition
Peter Singer (siehe Modul Peter Singer) macht den moralischen Status von Lebewesen von ihrer Fahigkeit,

Interessen (zum Beispiel an Lebenserhaltung und Schmerzfreiheit) zu haben, abhéngig. Alle Lebewesen, die
in gleicher Weise Uber Interessen verfiigen, haben einen gleichen moralischen Status.

Das hat zwei Konsequenzen: eine Aufwertung des moralischen Status von interessefdhigen Tieren und eine
Abwertung des moralischen Status von nicht bzw. vermindert interessef&higen menschlichen Lebewesen. Die
Forschung an menschlichen Embryonen beispielsweise stellte sich (da Embryonen noch kein Interesse an
Schmerzfreiheit oder Lebenserhaltung haben) nicht langer als ethisches Problem dar, wahrend schmerzhafte
Versuche an Mé&usen ein gravierendes moralisches Ubel waren. Fir die Einstellung, gleichermallen an einer
schmerzfreien Existenz interessierte Lebewesen wie Menschen und Méause hétten einen so unterschiedlichen
"Wert", dass die einen zum Wohle der anderen genutzt werden dirften, prégt Singer in seinem Buch "Animal
Liberation" ("Die Befreiung der Tiere") den Ausdruck Speziesismus (siehe Modul Speziesismus)
Speziesismusiist fir Singer eine Form von Diskriminierung, ebenso wie Rassismus und Sexismus. Ohne dass
es dafur moralisch relevante Griinde gibt, wird eine Gruppe von Lebewesen von einer anderen benachteiligt.
Speziesismusist al'so eine Art Gruppenegoismus der Menschheit gerichtet gegen nicht-menschliche Wesen.
Was bedeutet das fur den Bereich Tierversuche? Singer spricht sich nicht fir ein absolutes Verbot von
Tierversuchen aus (im Gegensatz zu den Verfechtern von Tierrechten). Er spricht sich aber ebenso wenig fur
ein absolutes Verbot von Versuchen an Menschen aus. Aufgrund von Selbst- und Zukunftsbewusstsein haben
(die meisten) Menschen, Singers Einschétzung nach, ein gréfderes Interesse daran, nicht als Forschungsobjekt
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missbraucht zu werden, als Tiere. Fir Menschen ist aufgrund ihrer Zukunftsbezogenheit zudem das eigene
Weiterleben (siehe Modul Lebenserhaltung und Schmerzvermeidung) von wesentlich gréf3erer Bedeutung
alsfir Tiere. Aufgrund dieser weiterreichenden Interessen des Menschen ist nach Singer in gewissem Mal3e
die Nutzung von Tieren in biomedizinischen Experimenten eher gerechtfertigt al's die Nutzung von Menschen.
Versuche an Menschen, die aufgrund fehlender kognitiver und emotionaler Fahigkeiten Uber eine vergleichbar
eingeschrankte I nteressensfahigkeit, wie z.B. hohere Tiere, verfligen (bel spiel sweise Sduglinge oder schwerst
geistig Behinderte), sind aber nach Singer in moralischer Hinsicht mit bestimmten Tierversuchen gleichwertig.
Singers Position ist pathozentrisch, das heifdt er fordert die moralische Gleichstellung aller empfindungsfahigen
Wesen. Ob Tiere aber Uberhaupt und, fallsja, in welchem Mal3e empfindungsfahig sind, war lange umstritten.
In der Neuzeit war die These verbreitet, Tiere seien sowohl unfdhig zu denken als auch zu fihlen (siehe
Modul Tierischer Geist) .

2.1.2 Tierrechte
Gemél3der "Position der Rechte” wiesievon Tom Regan, ihrem Begriinder, bezeichnet wird, ist diewesentliche

Eigenschaft, die ein L ebewesen aufwei sen muss, damit es Trager von Rechten sein kann, das" Subjektsein eines
Lebens'. Jedes L ebewesen, das Uber ein individuelles Wohlergehen verflige, habe einen Eigenwert (inhérenten
Wert) und sei damit nicht nur ein Mittel fir fremde Zwecke. So weit dhneln sich Tierinteressenposition (s.
0.) und Tierrechtsposition. Mit der Forderung nach Tierrechten (siehe Modul Tierrechte) sind allerdings
weitreichendere Konsequenzen intendiert als mit der Forderung, tierische Interessen ebenso wie menschliche
Interessen zu bericksichtigen. Die Position der Rechte macht gegentiber der Tierinteressenposition geltend,
dass alle Lebewesen, die Subjekt eines Lebens sind, durch individuelle Rechte geschiitzt sein sollten. Zur
Debatte steht also die Frage, ob das Konzept der Rechte, wie es bezogen auf Menschen besteht, auf Teile der
Tierwelt ausgeweitet werden kann und soll. Falls Tiere ebenso wie Menschen individuelle moralische Rechte
besdilen, wéren Tierversuche auch dann ausgeschl ossen, wenn diese einen herausragenden Nutzen verspréchen
- ebenso wie (zwangsweise durchgefiihrte) Versuche an Menschen unter allen Umsténden unvertretbar sind,
unabhangig vom Nutzen fur die Allgemeinheit. Vertreter einer Position der Rechte lehnen entsprechend
Tierversuche, ebenso wie den Verzehr von Fleisch, generell ab.

Gegen die Position der Rechte wird gelegentlich folgender Einwand erhoben: Rechte haben als solche
nur Bestand durch ihre wechselseitige Anerkennung (zu der Tiere nicht féhig sind). Warum aber sollten
Tiere Rechte haben, wenn ihnen die Einsicht in deren Bedeutung und die Mdglichkeit danach zu handeln
fehlen? Tierrechtler flhren gegen diesen Einwand das "Argument der Grenzfédlle" an: auch menschliche
Wesen mussen nicht moralfahig und rational sein, um Tréger von Rechten zu sein (wie etwa Sauglinge,
schwerst geistig Behinderte oder Komapatienten). In diesen Falen werde der Schutz der Rechte durch
eine Anwaltschaft sichergestellt. Eine Art Minimalforderung der Vertreter der Tierrechtsposition und der
Tierinteressenposition ist die Forderung nach Menschenrechten flir Menschenaffen  (siehe Modul
Menschenrechte fur Menschenaffen) . Als in besonderem Mal3e ethisch problematisch werden Versuche
an Primaten algemein angesehen, wenn sie eine Steigerung der geistigen Fahigkeiten  (siehe Modul
Transplantation von Nervenzellen) der Versuchstiere zur Folge haben kdnnten. Fir diesen Fall werden deshalb
besondere V orsichtsmal3nahmen gefordert.

2.1.3 Mitleid mit Tieren
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Als bekanntester Vertreter der Mitleidsethik verzichtet Arthur Schopenhauer im Gegensatz zu Vertretern der
Tierinteressen- und Tierrechteposition auf die Zuweisung eines moralischen Status. Durch diesen Verzicht
versuchen Mitleidsethiker Vorannahmen Uber allgemein geteilte Werte, wie z.B. die Wirde des Menschen,
zu umgehen, da diese den moralischen Status begriinden sollen, gleichzeitig aber nicht von alen akzeptiert
werden (konnen).

Ahnlich wie bei Singer ergibt sich fur Schopenhauer der Kreis der schutzwiirdigen Mitglieder einer
Mora gemeinschaft aus denjenigen Wesen, die leidfahig sind. Der Mensch erkennt durch sein Mitleid (siehe
Modul Mitleid) mit anderen Wesen die Schutzwiirdigkeit des Gegentibers und die Verpflichtung, dieses vor
Leid zu bewahren. Als leidfahige Wesen gelten auch Tiere, deren Schutzbediirftigkeit Schopenhauer jedoch
im Vergleich zum Menschen geringer einschétzt, da die Leidfahigkeit eines Wesens abhangig von dessen
Intelligenz ist und daher der Mensch as intelligentestes Wesen die hichste L eidensqualitét besitzt.

Demnach sind Fleischverzehr und Nutztierhaltung legitim, solange ein schmerzfreier Tod gewahrleistet wird
und der Verzehr Uberlebenswichtigist undim zweiten Fall die Nutzung der Tierenicht maf3dosist. Tierversuche,
die Leiden bei Tieren verursachen, lehnt Schopenhauer grundsétzlich ab. Analog zu der Rechtfertigung des
Fleischverzehrslasst er Tierversuche jedoch dann zu, wenn sie nahezu schmerzfrei erfolgen und essentiell fur
das Uberleben des Menschen sind.

Angelehnt an Arthur Schopenhauer entwickelt Ursula Wolf as Erweiterung der Mitleidsethik den Ansatz
des generalisierten Mitleids. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass er, abseits von Werten und Zuweisungen
von Status, Rechte und Pflichten zur Leidensvermeidung zu begriinden versucht. Schopenhauer hatte auf eine
Begrindung von Rechten und Pflichten verzichtet, fir ihn leiten sich die Grundregeln der Ethik aus dem
Mitleid ab. Wolf hingegen leitet aus Mitleid Schutzpflichten gegenliber allen Leidfahigen ab, welche sich
aber ausschliefdlich an Menschen richten, da nur sie tber die n6tigen Reflektionsfahigkeiten zu moralischem
Handeln verfiigen. Im Vergleich zu Regans Tierrechteposition fuRen Wolfs Pflichten auf der Grundlage des
Mitleids, wahrend Regan Rechte und Pflichten an dem inhdrenten Wert der Wesen festmacht.

Mitglied der Moragemeinschaft sind digjenigen, die Uber Leidfahigkeit (siehe Modul Leidfahigkeit)
verfiigen. Zu beachten ist hier die héhere Schutzdimension derjenigen Wesen, die Uber ein zumindest
basales Selbstbewusstsein verfligen. Insgesamt verwehrt sich Wolf einer Statusunterscheidung zwischen
Menschen und Tieren, indem sie die vorgebrachten empirischen Begrindungen (siehe Modul Empirische
Begriindungen) fur nicht stichhaltig befindet und grundsétzlich alleleidféhigen Wesen als gleich schutzwiirdig
betrachtet.

Auf die Frage nach der Legitimitét von Tierversuchen ergibt sich bei Wolf folgender Standpunkt: Die
Hoherwertigkeit des Menschen aufgrund empirischer Tatsachen wie z.B. einer vermeintlich héheren
Leidfahigkeit aufgrund seiner Intelligenz weist Wolf als moralisch irrelevant zurtick, sie rechtfertigen keine
Statusabstufung und demnach auch keine Tierversuche, in denen Tiere leiden.

Ansitzen der Mitleidsethik wird, dhnlich wie den Vertretern der Tierrechteposition, oftmals vorgeworfen,
moralische Ricksichtnahme sei nur denjenigen Wesen gegentiber sinnvoll, die ihrerseits zu moralischer
Riicksichtnahme fahig sind, so dass aufgrund ihrer F8higkeiten nur Menschen in den Kreis der direkt
Schutzwirdigen aufgenommen werden sollten. Wolf entgegnet hier, dass die besondere Fahigkeit des
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Menschen zu moralischem Handeln auch Tieren gegentiber ausgelibt werden sollte, eben weil Menschen die
Fahigkeit dazu besélZen.

2.1.4 Biozentrismus
Gemédl3 dem Biozentrismus sind alle Lebewesen, das heil3t nicht nur die Empfindungs- und Interessefdhigen,

moralisch relevant bzw. um ihrer selbst willen schiitzenswert. Der uneingeschrénkte Schutz allen Lebens
(des Lebens von Tieren und Pflanzen, aber auch von Bakterien und anderen Einzellern) scheint allerdings
unmoglich. Das mag begrinden, warum vor dem Hintergrund des Biozentrismus kaum eindeutige und radikale
Maf3nahmen gefordert werden. Der bekannteste Vertreter einer biozentrischen Position ist Albert Schweitzer.
Schweitzer selbst Iehnte Tierversuche nicht kategorisch ab, sondern wollte zu einem insgesamt schonenderen
Umgang mit Tieren (und Pflanzen) aufrufen.

Zwischen den beiden Extrempositionen, Tiere haben keinen genuinen moralischen Status (s. 1.) bzw. der
moralische Statusvon Tieren und von Menschenist gleich (s. 2.1.), lasst sich eine mittlere Position ausmachen.

2.2 Der moralische Statusvon Tieren ist dem moralischen Status von Menschen nachgeor dnet
Die Theorie, Tiere hédtten zwar einen eigenen moralischen Status und ihnen gegenliber bestiinden demnach

direkte moralische Pflichten, ihr moralischer Status sei jedoch prinzipiell dem moralischen Status von
Menschen nachgeordnet, wird gelegentlich als Doppel standardtheorie bezeichnet. Der Begriff Doppel standard
soll zum Ausdruck bringen, dass es zwar Pflichten sowohl gegentiber Menschen as auch gegentiber
Tieren gebe, dass die jeweiligen Pflichten aber verschieden sind. Obwohl der Doppelstandard in gewisser
Weise schwer zu begriinden ist (er entgeht beispielsweise nicht dem Speziesismusvorwurf, s. 0.) entspricht
dieses Modell wohl weitestgehend dem Alltagsverstandnis von einem angemessenen Verhaltnis zwischen
Menschen und Tieren. Hiernach wéren Tiere zwar um ihrer selbst willen schiitzenswert, ihre Interessen (an
Schmerzfreiheit, Lebenserhaltung usw.) wéren jedoch - falls sie mit menschlichen Interessen in Konkurrenz
tréten - nachrangig. Insgesamt ergdbe sich hieraus die Pflicht, zumindest dann Riicksicht auf Tiere zu nehmen,
wenn dadurch keine gravierenden menschlichen Interessen verletzt wirden. Gleichzeitig wiirde ihre Nutzung
in der wissenschaftlichen Forschung (und auch in der Nahrungsmittelindustri€) alsinsgesamt ethisch vertretbar
angesehen. Einen Vorschlag, wie die Begriindung einer solchen Position aussehen kénnte, hat der Philosoph
Jurgen Habermas (siehe Modul Jirgen Habermas) unterbreitet. Er gesteht Tieren einen genuin moralischen
Status zu, der jedoch von dem Grad der sozia en Interaktion abhangigist, indie Tieremit unstreten. Diesscheint
die moralische Intuition gut abzubilden, dass menschliches Verhalten vor alem gegenlber hoch entwickelten
Saugetieren moralisch relevant ist.

Auch das Tierschutzgesetz, speziell die Nachweispflicht von Unerl&sslichkeit und ethischer Vertretbarkeit von
Tierversuchen, verpflichtet sich néherungsweise diesem Verstandnis.
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Autorennachweis

Tierversuchein der Forschung

Die Bedeutung des Tierversuchsfir die Forschung

Verfasst von Verena Vermeulen (2006), Uberarbeitet von Birte Herrfurth-Rodig (2007), Uberarbeitet von
AndreaWille (April 2009), Uberarbeitet von AndreaWille (September 2009), Uberarbeitet von AndreaWille
(Oktober 2009), Uberarbeitet von Bastian Reichardt (Mai 2010).

Rechtliche Aspekte der Forschung an Tieren

Verfasst von Verena Vermeulen (2006), Uberarbeitet von Birte Herrfurth-Rodig (2007), Uberarbeitet von
Andrea Wille (April 2009), Uberarbeitet von Andrea Wille (September 2009), Uberarbeitet von Bastian
Reichardt (Mai 2010).

Kernfragen der ethischen Diskussion
Verfasst von Verena Vermeulen (2006), Uberarbeitet von Birte Herrfurth-Rodig (2007), Uberarbeitet von
Aurélie Halsband (Mai 2010).

http://www.drze.de/im-blickpunkt/tierversuche-in-der-forschung (15)



DRZE/Im Blickpunkt

M odule

Module zum Blickpunkt Tierversuche in der Forschung

A
F

= 3R-Prinzip von Russel und Burch
3R-Prinzip von Russel und Burch

Das 3V-Prinzip ist die deutsche Ubersetzung des 3R-Prinzips.

Das 3R-Prinzip (Replacement (Vermeidung), Refinement (Verfeinerung), Reduction (Verringerung)) wurde
von William Russel und Rex Burch in ihrem 1959 publizierten Buch "The Principles of Humane
Experimental Technique” entwickelt. Es bezeichnet Mal3nahmen zur Reduzierung der Versuchstierzahlen und
der Belastungen fir Versuchstiere:

Unter den Oberbegriff Replacement fasst man solche Mal3nahmen, die zu einem Ersatz von Tierversuchen
(durch Versuchean Zellkulturen, durch Computersimulationen) fihren. Als Refinement bezeichnet man solche
Versuchsansétze, die das Leiden der Versuchstiere minimieren. Und mit Reduction ist die Minimierung der
Versuchstierzahl durch statistische Optimierung und ein kluges Versuchsdesign gemeint.

Verschiedene Institutionen zur Forschungsforderung kntipfen mittlerweile die Vergabe von Fordermitteln an
die Ausrichtung der Forschung am 3R-Prinzip - so beispiel sweise die European Science Foundation (ESF), der
Zusammenschluss européi scher Wissenschaf tsorgani sationen.

Die Zentren zur Validierung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden (ZEBET, ECVAM) sowie der alle drei
Jahre stattfindende "World Congress on Alternatives and Animal Use in the Life Sciences" definieren ihren
Aufgabenbereich und ihre Ziele ebenfalls anhand des 3R-Prinzips.

Industrieverbande und Européische Kommission verabschiedeten im November 2005 die 3Rs Declaration,
die den gemeinsamen Willen zur Entwicklung und Durchsetzung alternativer Methoden ausdriicken und eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit auf dieses Ziel hin begriinden soll.

Russel, William M.S. / Burch, Rex L. (1959): The Principles of Humane Experimental Technique. London:
Methuen, insbesondere 69-154.

European Science Foundation (ESF)

Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden zum Tierversuch (ZEBET)
European Centre for the Validation of Alternative Methods (ECVAM)

5. Weltkongress uber Alternativmethoden und den Einsatz von Versuchstieren in den Biowissenschaften

3 Rs Declaration

A
iz

= Alternative Methoden
Alternativmethoden

Alternativmethoden bzw. Ersatz- und Erganzungsmethoden sind Verfahren zum Ersatz von lebenden
Versuchstieren durch "In-vitro"-Techniken oder Computersimulationen oder zur Reduzierung der Anzahl oder
der Belastungen von Versuchstieren.
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In Deutschland unterhd@t die "Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung von Ersaiz- und
Erganzungsmethoden” (ZEBET, gegrindet 1989) eine Datenbank mit Alternativmethoden zu behdrdlich
vorgeschriebenen Tierversuchen. Die Zentralstelle prift zudem alternative Testmethoden auf ihre Relevanz
und Reproduzierbarkeit (dieser Prozess wird als Validierung bezeichnet) und vergibt Fordermittel zur
Erforschung von Tierversuchsersatzmethoden.

Auf européischer Ebene stellt das "European Centre for the Validation of Alternative Methods' (ECVAM,
gegrundet 1992) ebenfalls Informationsmaterial Uber bereits etablierte Ersatz- und Ergénzungsmethoden zur
Verflgung (beispielsweise in Form der Datenbank SIS) und validiert alternative Verfahren.

Langfristig sollen durch die Arbeit der Validierungszentren Tierversuche in Unbedenklichkeitspriifungen und
toxikol ogischen Untersuchungen durch alternative Methoden ersetzt werden.

Im Jahr 2002 wurden erstmal s vier Alternativmethoden in den Anhang V der RL 67/548/EWG aufgenommen;
2004 tibernahm die OECD diese in die OECD Guidelines for the Testing of Chemicals.

Validierungsstudien sind sehr zeit- und kostenintensiv. Schétzungsweise acht bis zehn Jahre dauert der
Prozess der Validierung bis zur internationalen behérdlichen Akzeptanz. Fir die Durchfiihrung von
Validierungsstudien besteht ein einheitliches internationales K onzept:

Erstens muss der Nachweis erbracht werden, dass das alternative Testverfahren reproduzierbare Ergebnissein
verschiedenen Laboratorien und Uber einen langeren Zeitraum liefert. Zweitens muss gezeigt werden, dass die
Versuchsergebnisse des alternativen Verfahrens mit denen des etablierten Tierexperiments Ubereinstimmen
und sich entsprechend das alternative Verfahren zur Risikobewertung fir Mensch und Umwelt eignet.
Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung von Ersatz- und Erganzungsmethoden zum Tierversuch (ZEBET) /
AnimAlt-ZEBET

European Centre for the Validation of Alternative Methods (ECVAM) / Sis  Bundesministerium fur Bildung
und Forschung (BMBF): High Tech statt Tiere

Schoffl, Harald / Spielmann, Horst / Gruber, Franz P. / Appl, Helmut / Harrer, Friedrich / Pfaller, Walter /
Tritthart, Helmut A. (Hg.) (2000): Forschung ohne Tierversuche 2000, Wien: Springer-Verlag (Ersatz und
Erganzungsmethoden zu Tierversuchen).

z

Anthropozentrismus Historische Wur zeln

Anthropozentrismus: Historische Wurzeln

Verschiedene Autoren bewerten die christliche Auffassung, Menschen seien in ihrer Gottebenbildlichkeit
(Genesis, 1,26) von allen anderen Wesen grundsétzlich (und nicht nur graduell) verschieden, als einflussreich.
In diesem Sinne sei der christliche Glaube eine historische Wurzel des anthropozentrischen, das heift auf den
Menschen konzentrierten, Weltversténdni sses.

Von anderer Seite wird dagegen argumentiert, auch der christliche Schopfungsmythos lege eine gewisse
Gleichartigkeit aler " Geschopfe' nahe, daihm gemal der Ursprung aller L ebewesen Gott sei. Soweise etwadie
Bezeichnung "Mitgeschopf" in 8§ 1 des Tierschutzgesetzes auf die Verwandtschaft aller Lebewesen innerhalb
der Schdpfung hin und impliziere damit auch eine klare Pflicht zur Ricksichtnahme.
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Ohne Ruckgriff auf die christliche Theol ogie wurde der moralische Sonderstatus des Menschen (zum Beispiel
in der Philosophie der Aufklarung) mit dessen besonderer Vernunftnatur begriindet. So fuhrte etwa der
franzési sche Philosoph René Descartes (1596-1650) an, der Mensch sei das einzige L ebewesen, das mit einem
Geist bzw. einer geistigen Substanz (res cogitans) ausgestattet sei (s. Modul 3.6.).

Immanuel Kant (1724-1804) hingegen sah den Unterschied zwischen Menschen und Tieren darin, dass nur der
Mensch zur Selbstverpflichtung fahig sei und ein am Sittengesetz ausgerichtetes L eben filhren kdnne.

z

Contergan
Contergan

Contergan ist ein Beruhigungsmittel, das von 1957 bis 1961 von der Firma Chemie Grinenthal vertrieben
wurde. Der Vermarktung vorangehende Tierversuche hatten keine Hinwel se auf bedenkliche Nebenwirkungen
des Contergan-Wirkstoffs Thalidomid gegeben.

Es zeigte sich jedoch, dass die Einnahme von Contergan wahrend der Schwangerschaft die
Embryonal entwicklung beeinflusste (teratogene Wirkung). Viele Kinder, deren Mtter in der Schwangerschaft
Contergan eingenommen hatten, zeigten Missbildungen an den Gliedmal3en (Dysmelie-Syndrom).

Die Contergankatastrophewar der Ansto3fir eine V erscharfung des Arzneimittel gesetzes. Seit der Neufassung
des Arzneimittelgesetzes von 1978 sind in Deutschland umfassendere Prifungen der Arzneimittelsicherheit
rechtlich vorgeschrieben.

Dadieteratogene Wirkung von Thalidomid im Tierversuch nicht festgestel It wurde, ziehen Tierversuchsgegner
die Contergankatastrophe gelegentlich als Beispiel fur die Unzuverlassigkeit von Sicherheitsprifungen am
Tier heran. Tatsachlich jedoch wurde die schadigende Wirkung von Contergan deshalb im Tierversuch nicht
festgestellt, weil zu jener Zeit noch keine Versuche an schwangeren Tieren durchgefihrt wurden.

Allerdings ergaben auch nachfolgende Tests an schwangeren Tieren kein eindeutiges Ergebnis: Mause und
Ratten erwiesen sich als resistent gegen die teratogene Wirkung von Thalidomid, bei verschiedenen anderen
Tierspezies - wie Kaninchen, Hamstern, M eerschweinchen, Hunden und Primaten - stellten sich nur in einigen
Fallen Entwicklungsstdrungen ein.

LaFolette, Hugh / Shanks, Nial (1994): Animal experimentation: the legacy of Claude Bernard. In:
International Studiesin the Philosophy of Science 8 (3): 195-211.

Hawkins, David F. (ed.) (1983): Drugs and Pregnancy - Human Teratogenesis and Related Problems,
Edinburgh: Churchill Livingstone.

Kritik an der Ubertragbarkeit der Ergebnisse von Tierversuchen allgemein:

Croce, Pietro (1999): Vivisection or science? An investigation into testing drugs and safeguarding health. 2.,
Uberarbeitete Aufl. London: Zed Books.

LaFolette, Hugh / Shanks, Niall (1996): Brute science. Dilemmas of animal experimentation. London:
Routledge (Philosophical issuesin science).

=

Empirische Begr indungen
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Empirische Begrindungen

Empirische Unterschiede bezlglich der Dimension des Leids, welches durch das jeweilige Moralsubjekt
erfahren werden kann, begriinden fur Ursula Wolf keine abgestufte moralische Berlicksichtigung. Die
L eidfahigkeit einesMoralsubjekts, sei es Tier oder Mensch, kann nur inwenigen Ausnahmen gegen ein hoheres
moralisches Gut abgewogen werden. So ist z.B. eine Abwéagung von Freude am Verzehr von Schweinefleisch
und dem Leid eines in Massentierhaltung aufgezogenen Schweins nicht zuldssig. Des Weiteren begriinde
eine unterschiedliche Reflektionféhigkeit Uber das eigene Leiden keine moralische Abstufung, da einige
Tierarten z.B. nicht von ihrem Schmerz abstrahieren kénnen, wahrend Menschen dies teilweise kdnnen. Flr
diemoralische Beurteilung ist nach Wolf alein die Leidféhigkeit ausschlaggebend, digjenigen Wesen, die dazu
noch Uber ein Bewusstsein ihres eigenen Schmerzes verfiigen, sind auf einer hheren Stufe schutzwiirdig.
Auch das Vorliegen besonderer Nahe rechtfertigt nicht notwendig mehr Rechte fir Menschen. Wolf
argumentiert, dass auch zwischen Mensch und Tier eine enge soziale Beziehung bestehen kann.

Weiterhin gabe es innerhalb des Kreises der Menschen sehr unterschiedliche Beziehungsformen , die keine
verminderte Schutzwirdigkeit begriinden. Das ist insbesondere dort der Fall, wo einzelne im Gegensatz zu
einem Grofdeil der Menschen nicht ber volle rationale Fahigkeiten verfligen. Wolf unterstreicht damit,
dass wir bezliglich Menschen mit unterschiedlichen rationalen Fahigkeiten (wie z.B. Komapatienten) keine
Schutzabstufung auf der Grundlage unterschiedlicher sozialer Beziehungen vornehmen und dies analog bei
Tieren auch nicht vornehmen sollten.

Wolf, Ursula (1990): Das Tier in der Moral. Frankfurt aM.: Klostermann.

A
iz

= Entschliel3ung

Entschlief3ung

Entschliel3ung der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaften vom 24. November 1986 zum Schutz der fir V ersuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere.

Entschlief3ung

A
F

= Ethische Vertretbarkeit

Ethische Vertretbarkeit

Dass ein Tierversuch nur dann durchgefiihrt werden darf, wenn er "ethisch vertretbar” ist, ist erst seit 1986
gesetzlich vorgeschrieben. Durch das Kriterium der ethischen Vertretbarkeit soll sichergestellt werden, dass
die Verhadltnismafigkeit zwischen dem "V ersuchsgewinn" und den Belastungen fir die V ersuchstiere gewahrt
bleibt.

Es existieren einige Versuche zur Konkretisierung dieser relativ unspezifischen Forderung. So hat
beispielsweise die Tierérztliche Vereinigung fur Tierschutz eV. (TVT) 1997 eine Empfehlung zur ethischen
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Abwégung bei der Planung von Tierversuchen verabschiedet, die die Einschétzung von menschlichem Nutzen
und Belastung fir die Versuchstiere als "gering”, "mittelgradig" und "schwer" erleichtern soll.

In verschiedenen Léndern finden sich zudem so genannte "Belastungskataloge”" (Schweregradtabellen), die
Eingriffe am Tier entsprechend ihres Belastungsgrades gruppieren. Kontroversist, ob und inwiefern "schwere
Belastungen™ fur die Versuchstiere ethisch vertretbar sein kénnen. Die Ethische[n] Grundsétze und Richtlinien
fur wissenschaftliche Tierversuche der Schweizerischen Akademie der Medizinischen Wissenschaften und
der Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaften von 1981 enthalten beispielsweise die Forderung,
"Versuche, die dem Tiere schwere Leiden verursachen", zu vermeiden (Ziffer 4.6).

In der Rechtsausegung hat sich die Frage als besonders strittig herausgestellt, ob der Antragsteller
die ethische Vertretbarkeit des geplanten Tierversuchs, ebenso wie dessen Unerl&sslichkeit, lediglich
wissenschaftlich begrindet darlegen miisse, oder ob die - ebenfalls seit 1986 rechtlich vorgeschriebenen -
Tierversuchskommissionen und die zustéandigen Genehmigungsbehdrden hieriiber eine eigene Entscheidung
treffen sollten. Verschiedene Gerichte haben sich um eine angemessene Rekonstruktion des Willens des
Gesetzgebers in diesem Punkt bemiiht, ohne zu einer einheitlichen Auffassung zu gelangen.

Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz (TVT)

Schweizerische Akademie der M edizinischen Wissenschaften (SAMW) / Akademie der Naturwissenschaften
Schweiz (SCNAT): Ethische Grundsétze und Richtlinien fur Tierversuche. Dritte Auflage 2005

A
iz

= EU-Richtlinie
EU-Richtlinie

Richtlinie 86/609/EWG des Rates vom 24. November 1986 zur Anndherung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz der fir Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere.

Ebenso wie das Europaratsiibereinkommen wurde auch die EU-Richtlinie inzwischen Uberarbeitet, so dass die
technischen Anhange leichter dem neusten wissenschaftlichen Erkenntnisstand angepasst werden kénnen (s.
RL 2003/65/EG zur Anderung der RL 86/609/EWG).

RL 86/609/EWG

RL 2003/65/EG

A
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= EU-Vorschriften
EU-Vorschriften

Die folgenden EU-V orschriften stellen nur eine Auswahl dar:

* Anhang 5 der Richtlinie 67/548/EWG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 1967 zur
Angleichung der Rechts- und V erwaltungsvorschriften fir die Einstufung, Verpackung und K ennzeichnung
gefahrlicher Stoffe,

* Richtlinie 2001/82/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung
eines Gemeinschaftskodexes flr Tierarzneimittel,
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* Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 ber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln,

* Richtlinie 98/8/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 Uber das
Inverkehrbringen von Biozid-Produkten,

* Verordnung (EG) Nr. 648/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 Uber
Detergenzien.

Auch im Européischen Arzneibuch werden Priifungen, die Tierversuche einschlief3en, gefordert.

In jlngster Zeit |6ste die so genannte REACH-Verordnung (Nr. 1907/2006) Kontroversen aus.

Mit dieser Verordnung schafft die Européische Union ein System zur Registrierung, Bewertung, Zulassung

und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH) und griindet gleichzeitig die dieses System beaufsichtigende

Europdische Agentur fir chemische Stoffe (ECHA). Ziel desREACH-Systemsist es, ein hdheres Schutzniveau

fr die menschliche Gesundheit und die Umwelt in Bezug auf chemische Erzeugnisse sicherzustellen.

Hersteller und Importeure werden durch die REACH-Verordnung nicht nur dazu verpflichtet, alle neuen

Erzeugnisse, die eine jahrliche Menge von einer Tonne pro Hersteller und pro Importeur Ubersteigen, dem

Prifverfahren zu unterziehen, sondern auch Altchemikalien, die schon vor dem Erlass der Verordnung auf dem

Markt waren, neu bewerten zu lassen.

Obwohl die Verordnung die Forderung alternativer Testverfahren ausdriicklich zum vorrangigen Anliegen

erkléart und eine Informationspflicht zu bereits durchgefiihrten Tierversuchen erlésst (Art. 27, Abs. 1), um

unndtigen Mehrfachversuchen vorzubeugen, rechnet man mit einem starken Anstieg der Tierversuchszahlen

bis 2020.

Uber genaue Zahlen herrscht alerdings groRRe Uneinigkeit. Wahrend die EU von neun Millionen Tieren

ausgeht, diefir das REA CH-System bendtigt werden, sind Forscher des Johns Hopkins Center for Alternatives

to Animal Testing durch Hochrechnungen zu einem Ergebnis von 54 Millionen Tieren gelangt.

Richtlinie 2001/82/EG (Tierarzneimittel)

Richtlinie 91/414/EWG (Pflanzenschutzmittel)

Richtlinie 98/8/EG (Biozidprodukte)

Verordnung (EG) Nr. 648/2004 (Detergenzien)

Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (REACH)

Bundesinstitut fir Risikobewertung

Européische Agentur fir chemische Stoffe (ECHA)

Hochrechnung der Tierversuchszahlen von Hartung und Rovidaim Journal ALTEX (3/09)

2= For schung an nicht menschlichen Primaten

Weatherall Report on the use of non-human primatesin research

Nach einem in Grof3britannien 2006 vertffentlichten Bericht, der unter der Leitung von Sir David
Weatherall verfasst worden ist, sind Versuche an nicht menschlichen Primaten in den Forschungsfeldern
Infektionsschutz (z.B.: HIV/AIDS, Malaria, Tuberkulose), neurodegenerative Krankheiten wie Alzheimer und
Parkinson, Fortpflanzungsbiologie sowieso Organtransplantation aufgrund ihrer physiologischen Ahnlichkeit

zum Menschen immer noch unersetzbar.
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Dennoch soll die Forschung an den Primaten streng reguliert und mit Augenmerk auf das Wohlbefinden
der Affen durchgefiihrt werden. Grundsétzlich sollte jeder Antrag auf Experimente mit nicht-menschlichen
Primatenindividuell beurteilt werden, auRerdem sollte bei jeder Versuchreihe die Mdglichkeit einer Alternative
durch andere Tiermodelle oder sogar In-vitro-Methoden vorher ausgeschlossen worden sein.

Weatherall, D. (2006): The use of non-human primates in research

A
iz

= Gentechnikgesetz (GTG)
Gentechnikgesetz

Besonders die Diskussion um Herstellung, Weiterzucht und V erwendung von gentechnisch veranderten Tieren
hat die Frage nach der Achtung der Wirde der Kreatur aufgeworfen. Gerade in der Gentechnik liegt ein hoher
Tierverbrauch vor und die Auswirkungen der Versuche auf die Tiere sind schlecht vorhersagbar. Es besteht
aulRerdem die M6glichkeit der Uberschreitung der Artengrenzen. Daher verlangt die Zul &ssigkeit der Versuche
eine Guterabwagung zwischen dem Nutzen flr den Menschen und dem Schutz des Tieres.

Gentechnikgesetz (GTG)

Eine gemeinsame Stellungnahme der Eidgendssi schen Ethikkommission fiir die Gentechnik im ausserhumanen
Bereich (EKAH) und der Eidgentssischen Kommission fir Tierversuche (EKTV) zur Konkretisierung der
Wirde der Kreatur beim Tier

z

Grundlagenfor schung an Primaten in Bremen
Grundlagenforschung an Primaten in Bremen

Grundlagenforschung an nicht menschlichen Primaten (dazu gehtren bspw. Makaken, Krallenaffen, griine
Meerkatzen und Paviane) wird immer wieder heftig diskutiert.

An der Universitét Bremen forscht der Neurobiologe Andreas Kreiter seit 1998 an Rhesusaffen (eine Art
der Makaken), um grundlegende Prozesse im Gehirn zu untersuchen sowie um Fortschritte in der Epilepsie-
Behandlung und der Steuerung von Prothesen (sog. Neuroprothese) zu erreichen. Von Beginn an wurden
seine Versuche im Rahmen des Forschungsprojektes "Raumzeitliche Dynamik kognitiver Prozesse des
Sdugetiergehirns' von starken Protesten auf Seiten der Tierschiitzer begleitet.

2008 wurde der regelméal3ig zu stellende Antrag auf die Fortsetzung seiner Forschung an Makaken
von der Bremer Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales nach zehn Jahre lang
andauernder Forschung abgelehnt aufgrund von Zweifeln an der ethischen Vertretbarkeit. Kreiter erhob
Einspruch mit Verweis auf einen Verstol3 gegen das Grundrecht auf Forschungsfreiheit.

Das Verwaltungsgericht erméglichte daraufhin Kreiter im Wege der einstweiligen Anordnung, seine Versuche
fortzusetzen, alerdings nur bis zum Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Widerspruchsbescheides.
Dariiber hinaus wurde festgelegt, dass bei der Fortfihrung der Versuche der Makakenbestand, wie er im
Jahre 2008 durchschnittlich bestanden hat (28 Tiere), und die Anzahl von Ratten, wie sie im Bescheid 2005
bewilligt worden ist, nicht Uberschritten werden darf. Die abschlief3ende Klérung der durch den Rechtsstreit
aufgeworfenen Fragen blieb zundchst dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

http://www.drze.de/im-blickpunkt/tierversuche-in-der-forschung (22)



DRZE/Im Blickpunkt

Kreiter scheiterte mit seinem Widerspruch: Die Bremer Gesundheitsbehtrde entschied im August 2009 zum
Schutz der Tiere, gegen die Forschungsfreiheit, dadie Belastungen fir die Tiere zu stark gewesen seien, so dass
die Versuche "ethisch nicht vertretbar" seien. Daraufhin hat Kreiter zusammen mit der Universitét Bremen vor
dem Verwaltungsgericht gegen die Einschrankung der Forschungsfreiheit geklagt. Dabei wurde betont, dass
die Tierhaltung an der Bremer Universitét vorbildlich sai.

Nun entschied das Verwaltungsgericht, dass die Versuche vorlaufig fortgesetzt werden kdnnen, bis ein
Beschluss in dem Verfahren vorliegt. Zu dem Eilverfahren und einer mundlichen Verhandlung wird es
dem Gericht zufolge im ersten Quartal 2010 kommen. Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass
eine Unterbrechung der Experimente zu einem "irreparablen Schaden" der vom Institut fir Hirnforschung
betriebenen Grundlagenforschung fihre.

Beschluss des V erwaltungsgerichts Bremen vom 19. Oktober 2009

Pressemitteilung der Universitdat Bremen vom 19. Oktober 2009

=

Jurgen Habermas

Jurgen Habermas

Jirgen Habermas geht in seiner ethischen Theorie, die man as Diskursethik bezeichnet, davon aus, dass
Normen (aus denen sich Rechte und Pflichten ergeben) im Rahmen von praktischen Diskursen begriindet
werden mussen, und zwar indem alle von einer Norm Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses
sich davon Uberzeugen kdnnen, dass diese Norm im gleichmélBigen Interesse aler liegt und ihr daher
zustimmen.

Nun geht Habermas zwar nicht davon aus, dass Tiere alsvollguiltige Diskurspartner auftreten kdnnen. Insofern
erscheint sein Ansatz zunéchst dem Kantischen verwandt zu sein.

Einen starken Anthropozentrismus versucht Habermas dadurch zu vermeiden, dass er eine moralanaloge
Verantwortung des Menschen gegentiber Tieren geltend macht. Diese grindet darin, dass zumindest hohere
Tiere an unseren sozialen Interaktionen teilnehmen kénnen und uns in der Rolle des Alter Ego begegnen
konnen. Insofern finden wir in ihnen ein "schonungsbedirftiges Gegenliber, das damit eine Anwardschaft auf
treuhanderische Wahrnehmung seiner Anspriiche begriindet." (Habermas 1991: 224)

Habermas, Jirgen (1991): Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

A
iz

= KOM-Bericht
K OM-Bericht

Bel diesem Bericht handelt es sich um den "Bericht der Kommission an den Rat und an das Européische
Parlament - Funfter Bericht Uber die statistischen Angaben zur Anzahl der in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union fir Versuche und andere Wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere".

Der KOM-Bericht wird von der Kommission der Europédischen Gemeinschaften auf der Grundlage der
Versuchstierdaten, die die EU-Mitgliedstaaten Ubermitteln, zusammengestellt. Neben dem hier zitierten
Bericht aus dem Jahr 2007 wurde er 1994, 1999, 2003 und 2005 verdffentlicht.
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KOM-Bericht 2007

2= Kosmetikforschung

Kosmetikrichtlinie

Die siebte Anderung der Kosmetikrichtlinie 76/768/EWG (RL 2003/15/EG) sieht vor, dass seit 2004 innerhalb
der EU keine Tierversuche zur Prifung von fertigen kosmetischen Produkten mehr durchgefiihrt werden
durfen.

Seitdem 11. Méarz 2009 dirfen auch die I nhaltsstoffe von K osmetikanicht mehr im Tierversuch getestet werden
und Kosmetika mit an Tieren getesteten Inhaltsstoffen durfen in der EU nicht mehr vermarktet werden.
Verschiedene Tests (im Zusammenhang mit der Toxizitdt bei wiederholter Verabreichung, der
Reproduktionstoxizitéat und der Toxikokinetik), die einelangfristige Wirkung untersuchen, dirfen nur noch bis
zum 11. Mérz 2013 am Tier durchgefihrt werden.

RL 76/768/EWG

RL 2003/15/EG

KOM-Bericht tber die Entwicklung, Validierung und rechtliche Anerkennung von Alternativmethoden fir
Tierversuche im Bereich kosmetischer Mittel (2004)

2= Leidfahigkeit
L eidfahigkeit

Leidféhigkeit wird bei Wolf an die Bedingung des , strukturellen Zusammenhangs zwischen Fihlen und
Wollen® geknupft, also der Fahigkeit schmerzvolle Situationen zu erfahren und im Zuge eines Lernprozesses
auf diese abwehrend reagieren zu kénnen. AuRerdem fihrt Wolf noch die zusétzlichen Kriterien der Fahigkeit
zum Ubertragen von Erlerntem und das Ausbilden eines Selbstbewusstseins hoherer L ebewesen ein, die eine
zusétzliche moralische Schutzpflicht begriindet.

In Wolfs Definition von Leidfahigkeit sind zwei Aspekte essentiell: Erstens ist das Ausdrucksvermégen des
Schmerzes von anderen Wesen gegeniiber Menschen lediglich der Indikator einer Schutzwirdigkeit, seine
Abwesenheit begriindet aber nicht notwendig, dass die betreffenden Wesen keinen Schmerz empfinden und
daher Schaden durch Mitglieder der Moralgemeinschaft ausgesetzt werden dirften. Zweitens zeichnet sich
Wolfs Ansatz dadurch aus, dass empirische Unterschiede beziiglich der Dimension des Leids, welches durch
das jeweilige Moralsubjekt erfahren werden kann, im Gegensatz zu Arthur Schopenhauer keine moralische
Abstufung in der Schutzwirdigkeit begriinden. Die L eidfahigkeit eines Moral subjekts, sei es Tier oder Mensch,
kann nur in wenigen Ausnahmen gegen ein hdheres moralisches Gut abgewogen werden.

Wolf, Ursula (1990): Das Tier in der Moral. Frankfurt aM.: Klostermann.

Wolf, Ursula (1997): Haben wir moralische Verpflichtungen gegenlber Tieren? In: Krebs, Angelika (Hg.):
Naturethik im Uberblick. Naturethik: Grundtexte der gegenwértigen tier- und 6koethischen Diskussion.
Frankfurt aM.: Suhrkamp, 47-75.
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2= M enschenaffen

M enschenrechte fir Menschenaffen

Menschenaffen (Schimpansen, Gorillas, Orang-Utans) zeichnen sich gegeniiber (vielen) anderen Tieren durch
besondere kognitive und emotionale Fahigkeiten aus. Ihnen werden beispielsweise eine gewisse Form von
Selbstbewusstsein und eine rudimentére Fahigkeit zum Sprachgebrauch zugeschrieben.

Aufgrund dieser Fahigkeiten scheinen biomedizinische Experimente an Menschenaffen in htherem Mal3e
ethisch bedenklich als Versuche an anderen Tierspezies. Das "Great Ape Project”, das von Peter Singer (s.
0.) und Paola Cavalieri ins Leben gerufen wurde, fordert deshalb eine Ausweitung der Menschenrechte auf
Menschenaffen. Als Trager von Menschenrechten dirften sie nicht in Gefangenschaft gehalten oder getétet
werden. Auch die Verwendung von Menschenaffen in medizinischen Experimenten wére nicht |anger legitim.
Derzeit sind Versuche an Menschenaffen bereitsin verschiedenen Landern (beispiel sweisein Neuseeland, den
Niederlanden, Osterreich und Schweden) per Gesetz verboten. In Deutschland werden seit 1991 keine Versuche
an Schimpansen, Gorillas oder Orang-Utans mehr durchgefuihrt, ein entsprechendes rechtlichesVerbot existiert
jedoch nicht.

Cavdliere, Paola/ Singer, Peter (Hg.) (1994): Menschenrechte fiir die Grofien Menschenaffen! Das Great Ape
Projekt. Minchen: Goldmann.

= Mitleid

Mitleid

Grundlage der Mitleidsethik bildet das individuelle Empfinden von Mitleid gegeniiber anderen Wesen.
Schopenhauer umschreibt dies als Sorge um das ,, Wohl und Wehe" anderer. Gemal3 der von Max Scheler
aufgewiesenen Differenzierung verschiedener Formen des Mitleids, ist innerhalb der Mitleidsethik nur
dagienige Mitleid moralisch relevant, welches folgende zwei Momente einschliefdt: der Beobachter fihlt sich
zum einen in die Situation des L eidenden ein, indem er sich dessen Gefiihle und Uberlegungen vorstellt, wahrt
dabei aber die Distanz des Beobachtenden und entscheidet klar zwischen sich und dem Betroffenen. Zum
anderen ist dieser Prozess des Einflhlens meist mit einem eigenen Leidempfinden verbunden, das dadurch
entsteht, dass die Situation auf sich selbst projiziert wird. Ausschlaggebend fir das moralische Handeln geméai
der Mitleidsethik ist zunéchst der erste Aspekt. Dieses Einfuihlen in das Leid anderer und die darin implizierte
Fahigkeit zu einem Perspektivenwechsel bildet nach Schopenhauer das ,, Fundament der Mora”, sie ist das
grundlegende Moralbewusstsein auf dem die Mitleidsethik aufbaut.

Demmerling, Christoph (2007): Philosophie der Gefiihle. Stuttgart: Metzler.

Schopenhauer, Arthur: Uber die Freiheit des menschlichen Willens. Uber die Grundlage der Moral. Kleinere
Schriften 1. Hg. von Arthur Hiibscher. Zirich: Diogenes 1977 [Zircher Ausgabe. Werke in zehn Banden 6].
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2= Nationale Gesetze

Nationale Gesetze

Tierversuche werden beispielsweise im Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (ChemG), in der
Verordnung tber Medizinprodukte (MPV), im Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (PfISchG) oder in der
Verordnung Uber Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeréte (PflSchMGV) vorgeschrieben.

Laut Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) wurden 15,4
Prozent der 2004 verwendeten Versuchstiere aufgrund gesetzlicher Vorschriften eingesetzt.

Gesetz zum Schutz vor geféhrlichen Stoffen (ChemG)

Verordnung Uber Medizinprodukte (MPV)

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (PflSchG)

Verordnung Uber Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzgeréte (PfISChMGV)

z

Neuzeit
Claude Bernard

Zum klassischen, nahezu unverzichtbaren Instrument der medizinischen Forschung wurden Tierversuche erst
inder Neuzeit, obwohl esbereitsin der Antike anatomische und auch physiologische Untersuchungen an Tieren
gab. Zur Etablierung des Tierversuchs als Forschungsinstrument hat wesentlich der franzdsische Physiologe
Claude Bernard (1813-1878) beigetragen.

Bernard | egte gewissermal3en die wissenschaftstheoretischen Grundlagen fir eine experimentel le medizinische
Forschung. Lange hatte man angenommen, dass die Medizin - im Gegensatz zu Chemie und Physik - keine
Wissenschaft sein kénne. Der zu jener Zeit verbreitete Vitalismus vertrat die Auffassung, ales Lebendige
sei von einer Lebenskraft durchdrungen; organische Prozesse unterstdnden keinen Gesetzmal3igkeiten, hétten
keine Kausalursachen und seien folglich nicht vorhersagbar. Entsprechend seien sie einer wissenschaftlichen
Untersuchung nicht zuganglich. Bernard etablierte demgegeniber die Auffassung, auch Lebensphénomene -
wie physiologische Prozesse oder Krankheitszustande - kdnnten wissenschaftlich erforscht werden, denn auch
alle kdrperlichen Prozesse folgten unveranderlichen Naturgesetzen (Determinismus).

Bernard lehnte die "passive Krankenhausmedizin”, d. h. die Beobachtung von Patienten und die Analyse von
Gewebeproben etc., ab. Stattdessen forderte er, der Wissenschaftler musse im Laborversuch gezielt Einfluss
auf einzelne physiologische Faktoren nehmen und die Folgen studieren. Das aus solchen Laborexperimenten
- insbhesondere Tierversuchen - resultierende Wissen konne dann helfen, die Ursachen von Krankheiten zu
verstehen und bel der Entwicklung neuer Therapieverfahren dienlich sein. Bernard legte sein Konzept einer
medizinischen Forschung in dem Buch "Einfihrung in das Studium der experimentellen Medizin" dar, das
vermutlich noch das gegenwaértige Wissenschaftsverstandnis entscheidend préagt.

Bernard, Claude (1961): Einfiihrung in das Studium der experimentellen Medizin (Introduction al'étude de la
médicine expérimentale. Paris, 1865). Leipzig: Johann Ambrosius Barth (Sudhoffs Klassiker der Medizin 35).
Zur Entwicklung des Tierversuchs und zur frihen Debatte um die naturwissenschaftliche und ethische
Rechtfertigung von Tierversuchen:
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Bretschneider, Hubert (1962): Der Streit um die Vivisektion im 19. Jahrhundert. Verlauf - Argumente -
Ergebnisse. Stuttgart: Gustav Fischer (Medizin in Geschichte und Kultur 2).

Maehle, Andreas-Holger (1990): Die Anfange der Diskussion um den wissenschaftlichen Tierversuch im 17.
und 18. Jahrhundert. Die ersten Standpunkte und ihre Begriindungen. Gottingen [Med. Habil .].

Trohler, Ulrich (1985): Die Geschichte des wissenschaftlichen Tierversuchs, seiner Begrindung und
Bekdmpfung. In: Ullrich, Karl. J. / Creutzfeldt, Otto D. (Hg.): Gesundheit und Tierschutz. Wissenschaftler
melden sich zu Wort. Dusseldorf-Wien: Econ Verlag, 47-93.

2= Peter Singer
Peter Singer

Singers Position ist inspiriert durch die Ausfihrungen des britischen Philosophen Jeremy Bentham
(1748-1832). Gleichwohl sind Singers und Benthams Positionen verschieden. Wahrend fir Bentham
Empfindungs- und Leidensfahigkeit im Zentrum der Ethik stehen, kreist Singers Ethik um den Begriff des
Interesses bzw. der Préferenz.

Das nachfolgende Zitat von Jeremy Bentham kann dennoch als Grundgedanke der Tierschutzposition und als
Vorlaufer des Speziesismusvorwurfs (s. u.) angesehen werden.

"Der Tag mag kommen, an dem der Rest der bel ebten Schépfung jene Rechte erwerben wird, die ihm nur von
der Hand der Tyrannei vorenthalten werden konnten. Die Franzosen haben bereits entdeckt, dass die Schwérze
der Haut kein Grund ist, ein menschliches Wesen hilflos der Laune eines Peinigers auszuliefern. Vielleicht
wird eines Tages erkannt werden, dass die Anzahl der Beine, die Behaarung der Haut oder die Endung des
Kreuzbeins ebenso wenig Griinde dafir sind, ein empfindendes Wesen diesem Schicksal zu Uberlassen. Was
sonst sollte die unliberschreitbare Linie ausmachen? Ist es die Fahigkeit des Verstandes oder vielleicht die
Fahigkeit der Rede? Ein voll ausgewachsenes Pferd aber oder ein Hund ist unvergleichlich versténdiger und
mittellsamer als ein einen Tag oder eine Woche alter Saugling oder sogar als ein Saugling von einem Monat.
Doch selbst wenn es anders ware, was wirde das ausmachen? Die Frage ist nicht: kdnnen sie versténdig
denken? Oder: kénnen sie sprechen? Sondern: kénnen sie leiden?”

zitiert nach:

Singer, Peter (1982): Befreiung der Tiere. Eine neue Ethik zur Behandlung der Tiere (Animal liberation - a
new ethics for our treatment of animals, 1975). Minchen: F. Hirthammer Verlag, 26 f.

z

Poliomyelitis (Kinderlahmung)
Poliomyselitis

Der Infektionsweg der Kinderlahmung (Poliomyeélitis) gab Forschern lange Zeit Rétsel auf. Erst 1948 wurde
er von John Enders und seinen Kollegen entdeckt.

Die experimentelle Methode, das heifdt die Erforschung einer Krankheit am "Modellorganismus’, erwies
sich bei der Erforschung der Kinderlahmung als irrefiihrend. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war Simon
Flexner Leiter des Rockefeller Institute for Medical Research (New Y ork, USA) und eine fihrende Autoritét
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in der Erforschung der Kinderl8hmung. Er war zugleich ein Verfechter der tierexperimentellen Methode. Er
erforschte den Infektionsweg der Poliomyelitis bei Rhesusaffen und kam zu dem Ergebnis, dass der Virus
Uber die Nasenschleimhaute Ubertragen werde und Uber den Geruchsnerv zum Gehirn und zum Rickenmark
wandere. Flexner hielt die Ergebnisse seiner Forschung an Rhesusaffen fur auf den Menschen Ubertragbar.
Tatsachlich jedoch ist der Infektionsweg beim Mensch anders al's beim Rhesusaffen: Beim Menschen gelangt
der Poliovirus Uber den Mund in den Korper und vermehrt sich anschlieflend im Darm, bevor er die
Nervenzellen des Ruckenmarks befallt.

Verschiedene Autoren vertreten die These, dass der | nfektionsweg wesentlich schneller entdeckt worden wére,
wenn die Forschung sich nicht einseitig auf die Ergebnisse der Tierversuche konzentriert hétte, sondern die
Forschung an menschlichen Patienten (Gewebeproben etc.) stérker berticksichtigt worden wére. In diesem
Sinne wird die Geschichte der Polioforschung verschiedentlich als Argument fir eine Verlagerung der
Forschung - von Tierversuchen auf tierversuchsfreie Methoden - herangezogen.

LaFolette, Hugh / Shanks, Nial (1994): Animal experimentation: the legacy of Claude Bernard. In:
International Studiesin the Philosophy of Science 8 (3): 195-211.

Paul, John R. (1971): A History of Polyomyelitis. New Haven: Yae University Press (Yale Studies in the
History of Science and Medicine 6), insbesondere 107-252.

2= Protokoll iiber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tierevom 2.10.1997

Protokoll tiber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tierevom 2.10.1997

Protokoll:

=

Schweizer Bundesver fassung
Schweizer Bundesverfassung

In der Schweiz werden neue Grundsétze in der Bundesverfassung durch das Parlament und das Stimmvolk
beschlossen, nachdem die beiden Kammern darliber beraten haben. Spater werden diese Grundsétze dann in
Gesetzen und Verordnungen konkretisiert.

In der Schweiz dirfen Bundesgesetze der Bundesverfassung widersprechen, das heif3t das Bundesgericht kann
vom Parlament erlassene Gesetze nicht wegen Verfassungswidrigkeit aufheben. Damit zdhit die Demokratie
in der Schweiz mehr as der Rechtsstaat. Das gilt alerdings nicht fir das Verhéltnis von Gesetzen und
Verordnungen zu den kantonalen Verfassungen.

Schweizer Bundesverfassung

7

Speziesismus
Speziesismus

Singers Diskriminierungsvorwurf bedarf einer vertiefenden Darstellung.
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Eine Diskriminierung ist (nach gangigem Verstandnis) eine Verletzung des Prinzips der Gleichheit. Wenn zwei
in moralischer Hinsicht gleiche L ebewesen ungleich behandelt werden, ist dies gegeniiber dem Benachteiligten
diskriminierend. Aber wer kann a'sin moralischer Hinsicht gleich gelten?

Die Antwort auf diese Frage hangt wiederum davon ab, welche Eigenschaften von Lebewesen als moralisch
relevant anerkannt werden. Dass Hautfarbe, Intelligenz und Sexualitét nicht moralisch relevant sind, zéhlt zum
Sdlbstverstandniswestlicher Gesellschaften. Die Benachteiligung von Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe oder
ihres Geschlechts gilt deshalb als Diskriminierung. Aber die Spezies?

Wenn, wie Singer behauptet, das einzige moralisch relevante Merkmal die Leidensféhigkeit eines L ebewesens
ist, dann sind alle L ebewesen mit gleicher Leidensfahigkeit in moralischer Hinsicht gleich, unabhangig davon,
welcher Spezies sie angehdren und welche Eigenschaften sie ansonsten aufweisen (zum Beispiel Klugheit,
Sprachfahigkeit oder Fahigkeit zu moralischem Handeln). Diese fundamentale Gleichheit macht fir Singer
die Nutzung von Tieren in der Nahrungsmittelindustrie oder in der biomedizinischen Forschung zu einer
Diskriminierung. In Singers eigenen Worten:

"Rassisten verletzen das Prinzip der Gleichheit, indem sie bei einer Kollision ihrer eigenen Interessen mit
denen einer anderen Rasse den Interessen von Mitgliedern ihrer eigenen Rasse gréfieres Gewicht beimessen.
(...) Ahnlich messen jene, dieich Speziesisten nennen mochte, da, wo es zu einer Kollision ihrer Interessen mit
denen von Angehdrigen einer anderen Spezies kommt, den Interessen der eigenen Spezies grofieres Gewicht
bei. Menschliche Speziesisten erkennen nicht an, dass der Schmerz, den Schweine oder Mause verspiren,
ebenso schlimm ist wie der von Menschen verspurte”.

Singer, Peter: Praktische Ethik (Practical ethics. 1993). 2. revidierte und erweiterte Auflage. Stuttgart: Reclam,
85f.

Singers Ansatz wurde von verschiedenen Seiten diskutiert. Kritiker weisen vor allem darauf hin, dass die
moralische Sonderstellung des Menschen nicht in seiner blof3en Spezieszugehdrigkeit begriindet sei.

1) Moralfahigkeit und Intelligenz (Bonnie Steinbock)

Zum einen wird kritisiert, Singers Ansatz lege es nahe, die Gleichheit der Menschen als lediglich gleiche
Empfindungsfahigkeit zu verstehen. Dagegen wird angefuhrt, innerhalb der menschlichen Spezies bestehe
rassen-, geschlechts- und sexualitétstibergreifend eine Gleichheit, die Uber blof3 gleiche Empfindungsfahigkeit
hinausgehe. Prinzipiell zeichneten sich alle Menschen durch ihre Fahigkeit zu moralischem, das heifly die
Interessen anderer Lebewesen berlicksichtigendem, Handeln, sowie durch den Wunsch nach Autonomie,
Wiirde und Respekt, aus.

Anders als Singer vertreten verschiedene Autoren die Auffassung, dass derartige Eigenschaften moralisch
relevant seien. Damit sei auch die Hoherbewertung menschlicher Interessen keine Diskriminierung.

2) Gleichheit nicht als faktische Gleichheit (Heike Baranzke)

Von anderer Seite wird darauf verwiesen, dass die Gleichheit der Menschen nicht auf einem von allen
Menschen geteilten "Eigenschaftsset” beruhe, sondern gerade unabhangig von allen Eigenschaften sei. Der
Fehler des Rassisten, Sexisten oder Heterosexisten ware dann nicht, dass er eine moraisch irrelevante
Ungleichheit (Hautfarbe, Geschlecht, Sexualitét) stérker gewichtet als die wesentlichere und alein moralisch
relevante Gleichheit (Intelligenz, Fahigkeit zu moralischem Handeln). Der Rassist, Sexist oder Heterosexist
beginge vielmehr den Fehler, den "Wert" eines Menschen lberhaupt von seinen Eigenschaften abhéngig
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zu machen. Anders gesagt: der Kern des Gleichheitsgedankens sei nicht deskriptiv (beschreibend), sondern
normativ (vorschreibend).

Vor dem Hintergrund dieser Kritik ist es schwierig, Kriterien zu benennen, die andere als menschliche Wesen
erfullen missten, um in gleicher Weise berticksichtigenswert zu sein.

Singer, Peter (1982): Befreiung der Tiere. Eine neue Ethik zur Behandlung der Tiere (Animal liberation - a
new ethics for our treatment of animals, 1975). Minchen: F. Hirthammer Verlag, insbesondere 20-45.
Singer, Peter (1994): Praktische Ethik (Practical ethics, 1979). 2. revidierte und Uberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Reclam, insbesondere 82-115.

Zahlreiche Autoren haben sich mit Singers Argumentation ausei nandergesetzt. Diefolgenden Texte stellen nur
eine kleine Auswahl dar.

Baranzke, Heike (2002): "Alle Tiere sind gleich". Peter Singers Tierbefreiungsbewegung und ihre
anthropol ogischen und ethischen Implikationen. In; Boloz, Wojciech / Hover, Gerhard (Hg): Utilitarismusin
der Bioethik: seine Voraussetzungen und Folgen am Beispiel der Anschauungen von Peter Singer. Minster:
LIT (Symposion : Anstdf3e zur interdisziplindren Verstandigung 2), 101-154.

Steinbock, Bonnie (1978): Specieism and the Idea of Equality. In: Philosophy 53 (204), 247-256.

Flury, Andreas (1999): Der moralische Status der Tiere: Henry Salt, Peter Singer und Tom Regan. Freiburg/
Br.: Alber (Alber-Reihe praktische Philosophie 57).

Ach, Johann S. (1999): Warum man Lassie nicht quélen darf. Tierversuche und moralischer Individualismus.
Erlangen: Fischer (Reihe Tierrechte - Menschenpflichten 2), bes. 106-159.

Nussbaum, Martha C. (2004): Beyond "Compassion and Humanity". Justice for Nonhuman Animals. In:
Sunstein, Cass R. / Nussbaum, Martha C. (ed.): Animal rights: current debates and new directions New Y ork:
Oxford Univ. Press, 299-320.

A _ . .
z= Staatszid Tierschutz
Staatsziel Tierschutz

Nachdem sich die Gemeinsame V erfassungskommission gegen das Staatsziel Tierschutz ausgesprochen hatte,
wurden in den folgenden Jahren immer wieder entsprechende Initiativen im Bundestag oder Bundesrat
eingebracht:

So zum Beispiel von der FDP-Bundestagsfraktion am 14.12.1998 (" Tiere werden im Rahmen der geltenden
Gesetze vor vermeidbaren Leiden und Schaden geschitzt" als Art. 20a Abs. 2 GG), von der PDS
Bundestagsfraktion am 19.01.1999 ("Tiere werden in ihrer artgemaf3en Haltung vor der Zerstorung ihrer
L ebensraume sowie vor vermeidbaren Schmerzen und Leiden geschiitzt. Tierversuche sind nur zuldssig, wenn
siefur die Entwicklung der Gesundheit des Menschen unerlasslich sind” als Art. 20a Abs. 2 GG) und von SPD
und Bindnis90/Die Griinen am 26.2.2002 (Einfligung der Worte "und die Tiere" in Art. 20a GG).

Am 23.04.2002 brachten die Fraktionen von SPD, CDU/CSU, Bindnis90/Die Griinen und FDP den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz) ein; dieser fihrte zur
Verfassungsénderung am 26.07.2002. Zur Begrindung des Antrags wurde vorgebracht, man wolle den
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"einfachgesetzlich normierten Tierschutz stdrken und die Wirksamkeit tierschutzrechtlicher Bestimmungen
sicherstellen” (BT-Drucks. 14/8860).

BT-Drucks. 14/8860

BT-Drucks. 14/9090

Staatsziel Tierschutz in den Kommentierungen des Tierschutzgesetzes:

Hirt, Almut / Maisack, Christoph / Moritz, Johanna (2003): Tierschutzgesetz. M iinchen: Franz Vahlen, 35-45.
Kluge, Hans-Georg (Hg.) (2002): Tierschutzgesetz. Stuttgart: Kohlhammer, 51-62.

Staatsziel Tierschutz in der Kommentierung des Grundgesetzes:

Maunz, Theodor / Dirig, Glnter (2005): Grundgesetz. Kommentar. Herausgegeben von Roman Herzog,
Rupert Scholz, Matthias Herdegen und Hans H. Klein. Minchen: Beck. Loseblattsammlung. Stand August
2005.

Zum Staatsziel Tierschutz und zur Frage nach den Auswirkungen einer Staatszielbestimmung Tierschutz auf
die behordliche Genehmigung von Tierversuchen:

Capar, Johannes /Schréter, Michael W. (2003): Das Staatsziel Tierschutz in Art. 20a GG. Rechtsgutachten im
Auftrag des Deutschen Tierschutzbundes e.V. Bonn: Kdllen.

Faler, Rico (2005): Staatsziel "Tierschutz'. Vom parlamentarischen Gesetzgebungsstaat zum
verfassungsgerichtlichen Jurisdiktionsstaat? Berlin: Duncker und Humbl ot (Schriften zum 6ffentlichen Recht
978).

Stelkens, Ulrich (2003): Erweitert das neue Staatsziel "Tierschutz" die behtrdliche Prifdichte bei der
Genehmigung von Tierversuchen? In: Natur und Recht 2003, 401-407

z

Tierischer Gelst
Tierischer Geist

In der Neuzeit vertraten der franztsischen Philosoph René Descartes und sein Schiller Nicolas Malebranche
die These, Tiere empfanden weder Freude noch Schmerz. Descartes war der Auffassung, alles Verhalten der
Tiere sei - wie die Vollzlige eines Automaten - auf Reflexe zuriickzufiihren. Tiere verfligten nicht wie der
Mensch Uber eine geistige Substanz (res cogitans), die esihnen erlaube zu fiihlen und zu denken, sondern seien
lediglich materielle Korper (res extensa), die mechanisch auf Reize reagierten.

Drastisch war vor allem die Konsequenz, dass auch tierische Schmerzensschreie nicht Ausdruck erlebten
Leidens seien, sondern lediglich unbewusste Reflexe ("wie das Quietschen einer TUr"). In den 70er Jahren des
20. Jahrhunderts wurde die Auffassung, Uber tierisches Erleben lief3e sich nichts Wissenschaftliches sagen,
wegen des aufkommenden "Behaviourismus" wieder aktuell.

Zugleich gab es von jeher - gerade in der Alltagspsychologie - Tendenzen, tierisches Verhalten in Analogie
zu menschlichem Verhalten zu verstehen und auf komplexe geistige Zustdnde (zum Beispiel Winsche und
Uberzeugungen) zuriickfiihren; eine solche Deutung wird gemeinhin als "anthropomorph" bezeichnet.

Auf der Suche nach einem Mittelweg zwischen Descartes Leugnung eines tierischen Geistes und dem
altagspsychologischen Anthropomorphismus beschéftigt sich die kognitive Ethologie mit der Erforschung
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tierischen Denkens und Erlebens. Eine solche Forschung ist auch fiir die Frage nach der ethischen Bewertung
von Tierversuchen von Bedeutung:

(1) Ein ethisches Problem der Tierversuche gabe es (geméaR der allgemeinen Uberzeugung) tberhaupt nur, wenn
Tiere empfindungsféhig wéren. Aber selbst wenn ein tierisches Schmerzempfinden prinzipiell angenommen
wird, stellt sich dartiber hinaus die Frage, ob der Leidensdruck der Versuchstiere aufgrund von fehlendem
Selbst- und Zukunftsbewusstsein eher grof3er oder eher geringer einzuschétzen ist als der Leidensdruck von
Menschen in einer vergleichbaren Situation.

(2) Die Minimierung tierischen Leidens - wie sie gesetzlich gefordert wird - ist auf eine verlassliche
Einschétzung tierischen Empfindens angewiesen. Derzeit herrscht jedoch keine Einigkeit Uber verlassiche
Kriterien der Schmerzzuschreibung. In Richtlinien, Gesetzestexten etc. wird daher hdufig verlangt, tierisches
Schmerzempfinden anal og zu menschlichem Schmerzempfinden anzunehmen, obwohl eskeinen Beweis dafUr
gibt, dass alle Lebewesen auf die gleichen Reize mit Schmerzen reagieren.

Eine Zusammenstellung philosophischer Texte enthélt der Band:

Perler, Dominik, Wild, Markus (Hg.) (2005): Der Geist der Tiere. Philosophische Texte zu einer aktuellen
Diskussion. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Uber die Erforschung des Schmerzbewusstseins von Tieren informiert:

Galert, Thorsten (2005): Vom Schmerz der Tiere. Grundlagenprobleme der Erforschung tierischen
Bewusstseins. Paderborn: Mentis.

=

Tierrechte
Tierrechte

In der philosophischen Literatur werden auf die Frage, welche Eigenschaften ein Lebewesen aufwei sen muss,
damit esein Trager von Rechten (Rechtssubjekt) sein kann, verschiedene Antworten gegeben. Je nach Ansatz
falen einige Tierspezies in die Gruppe der mdglichen Rechtssubjekte. Im Folgenden sind holzschnittartig
einige Ansétze aufgefuhrt.

(A) Philosophen wie Joel Feinberg oder Leonard Nelson argumentieren dafir, dass allen Lebewesen, die
empfindungsfahig sind und entsprechend ein Interesse an einer schmerzfreien Existenz haben, auch ein
entsprechendes Recht (auf Schmerzfreiheit) zukommt.

(B) Andere Autoren (zum Beispiel Raymond Frey) gehen weiter. Sie weisen darauf hin, dass nur solche
Wesen Interessen (Praferenzen) haben, die Gber weitreichendere kognitive Fahigkeiten wie Sprachfahigkeit
(statt allein Empfindungsfahigkeit) verfigen. In diesem Sinneist der Mensch das einzige L ebewesen, welches
Uber Interessen verfligt und entsprechend Trager von Rechten sein kann.

(C) Rechtssubjektivitét kann auch mit der Fahigkeit zu moralischem Handeln begriindet werden (so in etwa bei
Immanuel Kant oder mit Bezug auf Kant bei Friedo Ricken). Demnach wéren nur solche L ebewesen Tréger von
Rechten, die auch Trager von Pflichten gegen andere Lebewesen sein kénnten. Die Klasse der Rechtssubjekte
("moral patients") und die der Pflichtsubjekte ("moral agents") wéaren identisch.

Fals - wie in den genannten Ansdtzen - Rechtssubjektivitét mit dem Vorliegen bestimmter Eigenschaften
(Empfindungsfahigkeit, Sprachfahigkeit, Fahigkeit zu moralischem Handeln) begriindet wird, fallen auch
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einige menschliche Lebewesen aus der Klasse der Rechtstréger zundchst hinaus. Hingegen vertreten die
meisten Theorien die Auffassung, alle Menschen seien, unabhangig von ihren Eigenschaften und Fahigkeiten,
Trager von Rechten. Es lassen sich zwel Argumentationsweisen vorstellen, die dieses Dilemma aufldsen.

(1) Zum einen kann argumentiert werden, dass nicht nur die aktuellen, sondern auch die potentiellen
Eigenschaften eines Lebewesens Uber dessen Rechtssubjektivitét entscheiden. Kleinkinder beispielsweise
verfligen zwar nicht Uber die fUr Rechtssubjektivitat geforderten Eigenschaften, werden sie aber im Laufe
ihres Lebens erlangen. Wirde die Anlage zu Sprachfahigkeit oder zu Moralfahigkeit fur die Rechtstragerschaft
ausreichen, hétten Kleinkinder (aber nicht "gleichbefahigte" Tiere) Rechte, obwohl sie Uber die geforderten
Eigenschaften noch nicht verfiigen.

(2) Zum anderen kann argumentiert werden, dass die Rechtstrégerschaft nicht aus den individuellen aktuellen
oder potentiellen Eigenschaften folge, sondern aus den speziestypischen Eigenschaften. Ein schwer geistig
behinderter Mensch oder ein Komapatient, der die genannten Kriterien fir Rechtssubjektivitét nicht erfille,
sei demnach ein Rechtssubjekt, weil er zu einer Spezies gehore, die typischerweise tber die geforderten
Eigenschaften verfuge.

Birnbacher, Dieter (2001): Selbstbewusste Tiere und bewusstseinsfahige Maschinen. Grenzgéange am Rande
des Personenbegriffs. In: Sturma, Dieter (Hg.): Person: Philosophiegeschichte - Theoretische Philosophie -
Praktische Philosophie. Paderborn: Mentis (ethica 3), 301-321.

Feinberg, Joel (1988): Die Rechte der Tiere und zukinftiger Generationen. In: Birnbacher, Dieter (Hg.):
Okologie und Ethik [Nachdr.] - Stuttgart : Reclam (Universal-Bibliothek 9983), 140-179.

Frey, Raymond G. (1980): Interests and Rights. The Case against Animals. Oxford: Clarendon Press.

Nelson, Leonard: System der philosophischen Ethik und Pédagogik. Hg. v. Grete Hermann und Minna Specht.
Hamburg: Felix Meiner 1970 (Gesammelte Schriften in neun Bénden, Band V).

Regan, Tom (1988): The Case for Animal Rights. London: Routledge.

1= Tierschutzbericht

Tierschutzbericht

Der Tierschutzbericht wird vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELYV) seit 1989 alle zwei Jahre vertffentlicht und behandelt verschiedene Tierschutzthemen. Zusétzlich zu
den Versuchstierdaten enthalt er beispielsweise Informationen zur Nutztierhaltung, zum Transport von Tieren
oder zur Haltung von Zirkus- und Heimtieren.

Obwohl seit 1989 Versuchstierzahlen verdffentlicht werden, konnen die Daten aus den verschiedenen Jahren
nur unter V orbehalten miteinander verglichen werden. Der Grund daf Ur ist, dass die V ersuchstiermel deordnung
1999 gedndert wurde und seither wesentlich mehr Versuchstiere " gezéhlt" werden. Insbesondere werden seither
auch solche Tiere als Versuchstiere gezahlt, die zu wissenschaftlichen Zwecken getttet und denen Gewebe
oder Organe entnommen werden.

Ebenso werden seither die TiereasVersuchstiere erfasst, die zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder
Vermehrung von Stoffen, Produkten oder Organismen verwendet werden oder die zur Aus- oder Fortbildung
dienen.
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Tierschutzbericht der Bundesregierung 2007 - Kabinettvorlage
Versuchstierzahlen fir das Jahr 2008 laut einer Erhebung des Bundesministeriums fur Erndhrung,
Landwirtschaft und V erbraucherschutz

A
F

Tier schutzgesetz
Tierschutzgesetz

Ein rechtliches Verbot der Tierquélerei findet sich (abgesehen vom Landesrecht) erstmals im Strafgesetzbuch
des deutschen Reiches von 1871 (8§ 360 Nr. 13). Dieses Gesetz ist ganzlich einem anthropozentrischen, das
heif3 auf den Menschen konzentrierten, Versténdnis verpflichtet. Das Gesetz droht demjenigen mit Geld- oder
Haftstrafe, der "6ffentlich oder in Aergernif3 erregender weise Thiere boshaft qualt oder roh misshandelt.” Ein
Hinweis darauf, dass es sich eher um einen Sittenschutz als um einen Schutz des Tieres handelt, ist, dass hier
noch der Aspekt der Offentlichkeit und der Gesinnung des Téters ("roh", "boshaft") im Vordergrund steht.
Das erste eigenstandige deutsche Tierschutzgesetz (das bereits erwédhnte Verbot der Tierquélerel war Teil
des Strafgesetzbuches) wurde 1933 erlassen. Das Gesetz bekennt sich zum "Schutz des Tieres um des Tieres
willen", also zum sogenannten ethischen Tierschutz. Laut dem Gesetz von 1933 ist das Quédlen von Tieren
auch dann eine Straftat, wenn es nicht in der Offentlichkeit geschieht. Es finden sich erstmals Vorschriften
zur Durchfihrung von Tierversuchen (88 5-8): Die Erlaubnis hierzu ist an eine Reihe von Bedingungen, wie
Sachkunde des Versuchd eiters, geknuipft.

Kommentare zum Tierschutzgesetz (inklusive historische Entwicklung):

Hirt, Almut / Maisack, Christoph / Moritz, Johanna (2003): Tierschutzgesetz. Miinchen: Franz Vahlen.

Kluge, Hans-Georg (Hg.) (2002): Tierschutzgesetz. Stuttgart: Kohlhammer.

Tierschutzgesetz (TierSchG) in der Fassung vom 18.12.2007

z

Tier schutzgesetz und Tier schutzver ordnung
Tierschutzgesetz und Tierschutzver ordnung

Die Tierschutzverordnung (TSchV) vom 23. April 2008 baut zwar auf dem Tierschutzgesetz (TSchG) auf,
enthalt aber einige Widerspriiche zu diesem. So heilét esin Art. 25 Abs. 4 "Die Tierhalterin oder der Tierhalter
muss die zumutbaren Massnahmen treffen, um zu verhindern, dass sich die Tiere Ubermassig vermehren."
Fraglich ist, wie eine Kastration mit der Einhaltung der Wirde des Tieres, wie sie im Tierschutzgesetz
beschrieben wird, vereinbar ist.

Fir Tierversuche legt die Verordnung detailliert die Bedingungen fest, unter denen Tierversuche durchgefihrt
werden dirfen und auf welche Art die V ersuchstiere gehalten werden miissen. Belastende Tierversuche missen
bei der kantonalen Tierversuchskommission beantragt und gemeldet werden. Die kantonale Behdrde richtet
sich nach der Entscheidung der Kommission.

Tierschutzgesetz (TSchG)

Tierschutzverordnung (TSchV)
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A .
=  Transgene Mause
Transgene M duse

Die DNS (Desoxyribonukleinsaure) enthélt die Erbinformation eines Organismus. Sie dient as eine Art
"Blaupause" fur die verschiedenen Proteine, die in einer Zelle hergestellt werden und die wesentlich die
Eigenschaften der Zelle bestimmen. Der DNS-Abschnitt, der fir ein Protein kodiert, wird als Gen bezei chnet.
Bei transgenen Tieren wurde die DNS gezielt verandert: fremde Gene wurden zusétzlich eingeschleust
("Knock-in") oder "normale” Gene wurden durch "funktionsunfghige”, d. h. nicht mehr lesbare Varianten
ersetzt ("Knock-out").

Der veranderte DNS-Satz kann dazu fllhren, dass das transgene Tier ein anderes Erscheinungsbild (einen
anderen Phanotyp) hat als seine Artgenossen; es kann zum Beispiel kurzlebig oder langlebig sein oder eine
Veranlagung zu einer Krebserkrankung in sich tragen.

Anhand der Verdnderungen kénnen Riickschlisse auf die Wirkweise der ausgeschalteten oder eingeschleusten
Gene gezogen werden. Die Wissenschaft erhofft sich durch die Forschung mit transgenen Tieren unter anderem
eintieferesVerstandnisder Ursachen genetisch-bedingter Krankheiten. Dieses Wissen soll bei der Entwicklung
neuartiger Therapieverfahren helfen.

Dass gerade die Maus so haufig fur gentechnische Studien verwendet wird, hat verschiedene Grinde: Die
relativ starke Ubereinstimmung des M aus-Genoms (al's Genom bezeichnet man die Gesamtheit der Gene) und
des menschlichen Genoms, sowie die kurzen Generationszeiten der Maus und die unkomplizierte Haltung
spielen eine Rolle. Das Maus-Genom i st inzwischen (ebenso wie das menschliche Genom) vollstandig bekannt.

A _ . .
1=  Transplantation von Nervenzellen (Neural Grafting)
Transplantation von Nervenzellen (" Neural Grafting")

Im Rahmen der Stammzellforschung werden seit 2001 Experimente durchgefiihrt, in denen menschliche
neuronale Stammzellen in die Gehirne nicht-menschlicher Primaten eingepflanzt werden. Mit Hilfe derartiger
Experimente soll untersucht werden, ob Stammzellen abgestorbene oder in ihrer Funktion beeintréchtigte
Gehirnzellen ersetzen kénnen, so dass die Funktion ausgefallener Gehirnareal e wiederhergestel It werden kann.
Langfristig hofft die Forschung, mit Hilfe der Stammzelltechnologie neue Therapien fir neurodegenerative
Krankheiten wie Alzheimer oder Parkinson zu entwickeln.

Nach Meinung vieler Wissenschaftler entsteht mit diesem Forschungszweig zugleich ein besonderes ethisches
Problem: Falls die verwendeten Primaten durch die Injektion oder Transplantation menschlicher Nervenzellen
menschendhnliche kognitive und emotionale Fahigkeiten erlangten, wére ihre Verwendung in schadigenden
oder schmerzhaften Experimenten ethisch nicht (mehr) vertretbar.

Die Wahrscheinlichkeit eines derartigen "Geistesschubes' wird von vielen Forschern als gering eingestuft,
kann jedoch auch nicht ganzlich ausgeschl ossen werden. Da derzeit das Wissen um das "normale" psychische
Erleben von Primaten noch gering ist, fehlen dartiber hinaus Kriterien, anhand derer eine solche Veranderung
Uberhaupt mit Sicherheit festgestellt werden konnte.
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Ein 2004 gegrindetes, multidisziplindr besetztes Forschergremium entwickelte angesichts des drohenden
ethischen Problems einen Katalog von Vorsichtsmal3nahmen, der die Gefahr einer "Vermenschlichung" der
Versuchstiere verringern soll. Demnach sind vor einem derartigen Eingriff besonders zu beachten:

() der Anteil der Ubertragenen menschlichen Zellen (dieser sollte im Verhaltnis zum Gehirnvolumen nicht zu
grof3 sein),

(1) der Entwicklungsstand des V ersuchstiers (der Eingriff sollte nicht in einem zu friihen Entwicklungsstadium
vorgenommen werden),

(111) die Affenspezies (die Gefahr der Vermenschlichung kénnte bei Menschenaffen grof3er sein alsbei anderen
Affenarten),

(V) die Gehirngrofie (diese hat wiederum Einfluss auf den Anteil menschlicher Zellen),

(V) der Insertionsort (die fremden Zellen sollten nicht in die Areale, die fur die kognitiven und emotiven
L eistungen verantwortlich sind, injiziert oder transplantiert werden) und

(V1) die Gehirnpathologie (falls die zugefugten menschlichen Zellen die Funktion stark beeintrachtigter
Gehirnareal e ersetzen sollen, scheint eine Vermenschlichung wahrscheinlicher).

Das Gremium empfiehlt, Forschungsvorhaben, die die Injektion oder Transplantation von menschlichen
Zé€llen in die Gehirne nicht-menschlicher Primaten beinhalten, einem gesonderten Begutachtungsverfahren zu
unterziehen.

Greene, Mark / Schill, Kathryn / Takahashi, Shoji / Bateman-House, Alison/ Beauchamp, Tom / Bok, Hilary /
Cheney, Dorothy / Coyle, Joseph / Deacon, Terrence / Dennett, Daniel / Donovan, Peter / Flanagan, Owen /
Goldman, Steven/ Greely, Henry / Martin, Lee/ Miller, Earl / Mueller, Dawn/ Siegel, Andrew / Solter, Davor /
Gearhart, John / McKhann, Guy / Faden, Ruth (2005): Moral Issues of Human-Non-Human Primate Neural
Grafting. In: Science 309, 385-387.

A . .
1=  Ubereinkommen des Europar ates
Ubereinkommen des Eur opar ates

Das Ubereinkommen wurde inzwischen Uberarbeitet. Die Veranderung betrifft das Verfahren zur Anderung
der technischen Anhéange (Leitlinien etc.):

Kunftig konnen die Anhénge einfacher veréndert werden, so dass die wissenschaftliche und technische
Entwicklung sowie die neusten Forschungsergebnisse in den relevanten Bereichen berlicksichtigt werden
konnen (Anderungsprotokoll zum Européischen Ubereinkommen zum Schutz der firr Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere vom 22. Juni 1998).

Die Européische Gemeinschaft hat inzwischen das Anderungsprotokoll genehmigt (RL 2003/584/EG).
Deutschland hat das Anderungsprotokoll am 26.11.1999 unterzeichnet; es trat am 2.12.2005 in Deutschland
in Kraft.

Ubereinkommen

Anderungsprotokoll
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2= Verfahren vor dem VG GieRen
Verfahren vor dem VG Giel3en

Das VG Gief3en sprach sich in einem Urteil aus dem Jahre 2003 dafir aus, dass nach der Einfuhrung des
Staatsziels Tierschutz durch die Anderung des Art. 20a GG nun den Behdrden ein materielles Priifrecht
zukommt.

VG Giefden, Urteil vom 13. August 2003, Az: 10 E 1409/03. (Abgedruckt in: Natur und Recht 2004, 64-66.)
Nachdem ein von ihm beantragter Tierversuch von der zusténdigen Genehmigungsbehtrde abgewiesen
worden war, klagte ein Forscher. In dem geplanten Experiment sollte die Gewichtszunahme von Ratten nach
Verabreichung des Antipsychotikums Clozapin untersucht werden.

Die Behdrde hatte die Genehmigung mit der Begriindung verweigert, das geplante Tierexperiment sei weder
unerlésslich, noch ethisch vertretbar (im Sinne von § 7 TierSchG). Der Klager hingegen vertrat die Ansicht,
die Genehmigungsbehorde sei zu einer solchen Einschétzung nicht befugt, sondern habe - im Sinne einer
qualifizierten Plausibilitétskontrolle - lediglich zu Gberprifen, ob der Forscher sein V orhaben wissenschaftlich
begriindet dargelegt habe. Da dies im vorliegenden Fall geschehen sei, misse ihm eine entsprechende
Genehmigung erteilt werden.

Das Gericht entschied gegen den Klager, dass die Genehmigungsbehdrde ein materielles Prufrecht besitzt
und insbesondere befugt ist, die wissenschaftliche Begriindung des Forschers sachlich zu Uberprifen. Diese
Befugnis ergebe sich u. a. daraus, dass Tierschutz seit 2002 ein Staatsziel sei und dies "naturgemald” auch
Auswirkungen auf die einfachgesetzliche Regelung im Tierschutzgesetz haben miisse.

Im Ubrigen bestétigte das Gericht die Einschétzung der Genehmigungsbehorde, die beantragten Versuche seien
nicht unerlasslich und ethisch nicht vertretbar. Der Streit zog sich weiter, schliefdlich lehnte der Hessische
Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 16. Juni 2004 den Antrag des Kl&gers auf Zulassung der
Berufung gegen dieses Urteil ab.

A
iz

= Verfahrenszyklus VG Berlin - BVerfG
Verfahrenszyklus VG Berlin - BVerfG

Die Frage, ob die Genehmigungsbehdrden zu einer autonomen Einschétzung der ethischen Vertretbarkeit
von Tierversuchen befugt seien, wurde 1994 vor dem Verwaltungsgericht Berlin (VG Berlin) und dem
Bundesverfassungsgericht (BV erfG) verhandelt.

1. VG Berlin 1. Kammer, Beschlussvom 20. April 1994, Az: 1 A 232.92. (Abgedruckt in: Natur und Recht
1994, 507-511.)

Ein Forscher, der an der freien Universitdt Berlin neurophysiologische Grundlagenforschung betrieb, hatte
die Genehmigung zweier Tierversuchsreihen beantragt. Die entsprechenden Versuche sollten an Iebenden
Affen (u.a Totenkopfaffen und Java-Makaken) durchgefiihrt werden. Die zustandige Genehmigungsbehérde
hatte beide Antrége (am 23.6.1992) abgewiesen, obwohl sie in der Vergangenheit (3.3.1988, 17.9.1990)
ahnliche Versuche des Forschers genehmigt hatte. Als Grund fur den negativen Bescheid wurde angegeben,
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die beantragten Tierversuche seien fir den verfolgten Versuchszweck zwar unerlasslich, jedoch ethisch nicht
vertretbar.

Der Forscher klagte daraufhin vor dem VG Berlin. Das Verwaltungsgericht entschied, das Verfahren
zunéchst auszusetzen und eine Entscheidung vom Bundesverfassungsgericht einzuholen, ob § 7 Abs. 3
TierSchG (Prifung der ethischen Vertretbarkeit durch die Genehmigungsbehorde) verfassungswidrig sei
(Normenkontrollverfahren). Das Verwaltungsgericht selbst war dieser Auffassung und fihrte aus, 8 7 Abs.
3 TierSchG verstol3e gegen Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG (Grundrecht auf Forschungsfreiheit). Als vorbehaltlos
gewdhrleistetes Grundrecht kénne Forschungsfreiheit nur durch andere, kollidierende Verfassungswerte
eingeschrankt werden; ein Verfassungsrang des Tierschutzes bestehe aber nicht und so sel die Einschrankung
der Forschungsfreiheit durch die VVorschriften des Tierschutzgesetzes verfassungswidrig.

2. BVerfG 1. Senat 1. Kammer, Kammer beschluss vom 20. Juni 1994, Az: 1 BvL 12/94. (Abgedruckt in:
Natur und Recht 1995, 135-137.)

Das Bundesverfassungsgericht war nun dazu aufgerufen, zu entscheiden, ob die Vorschriften des
Tierschutzgesetzes zur Uberprifung der ethischen Vertretbarkeit von Tierversuchen verfassungswidrig seien.
Es wies die Vorlage des VG Berlin jedoch als unzulassig ab. Zum einen wies das Bundesverfassungsgericht
darauf hin, dassdas VG Berlin moglicherwei se unabhéngig von der Kléarung der Frage, ob § 7 Abs. 3 TierSchG
verfassungswidrig sei, entscheiden kénne:

Falls die beantragten Versuche, entgegen der Auffassung der Genehmigungsbehorde, ethisch vertretbar seien,
musse Uber die Verfassungskonformitét der Gesetzesnorm nicht entschieden werden. Eine Vorlage beim
BVerfG sei hingegen nach 8 100 Abs. 1 Satz 1 GG (Normenkontrollverfahren) nur dann vorgesehen, wenn
die Klérung, ob eine Gesetzesnorm verfassungswidrig sei, unerléassich fir die Entscheidungsfindung des
vorlegenden Gerichts sei. Eine Vorlage beim BVerfG erubrige sich zudem dann, wenn die Nichtigerklérung
einer Norm durch deren verfassungskonforme Auslegung vermieden werden kénne.

Bezogen auf § 7 Abs. 3 wirde eine verfassungskonforme Auslegung so aussehen, dass der Wissenschaftler
zwar die ethische Vertretbarkeit seiner geplanten Tierversuche wissenschaftlich begriindet darlegen musse, die
Behorden jedoch kein materielles Prifungsrecht beséf3en, also nicht dartiber entschieden, ob die Darlegung
des Forschers tatsachlich zutreffe. In diesem Sinne wére die Aufgabe der Behdrde nur eine qualifizierte
Plausibilitatskontrolle und die Forschungsfreiheit wiirde nicht in verfassungswidriger Weise eingeschrankt.
3. VG Berlin 1. Kammer, Beschluss vom 7. Dezember 1994, Az: 1 A 232.92. (Abgedruckt in: Zeitschrift
flr Umweltrecht 1995, 201-203.)

Das VG Berlin gab daraufhin der Klage des Forschers statt und legte dar, dass die Aufgabe
der Genehmigungsbehérde in einer qudifizierten Plausibilitétskontrolle bestehe: Die Genehmigung zur
Durchfiihrung eines Tierexperiments sel dann zu erteilen, wenn der Antragsteller wissenschaftlich begriindet
dargelegt habe, dass der Versuch unerlasslich und ethisch vertretbar sei. Es sei hingegen nicht die Aufgabe der
Genehmigungsbehorde, dariber hinaus zu beurteilen, ob der Versuch tatséchlich ethisch vertretbar sei. Dader
Forscher im vorliegenden Fall die ethische Vertretbarkeit der geplanten Versuchsreihe hinreichend dargelegt
habe, sei seine Klage gegen die Genehmigungsbehdrde erfolgreich. Dem Forscher wurde die Genehmigung
zur Durchfiihrung der Tierversuche erteilt.

http://www.drze.de/im-blickpunkt/tierversuche-in-der-forschung (38)



DRZE/Im Blickpunkt

A _
= Verrohungsargument
Verrohungsargument

Zur Illustration des Verrohungsargumentes (das im Ubrigen der ersten Tierschutzgesetzgebung zu Grunde
lag, vgl. Modul 2.10.) wird gelegentlich auf eine Bilderserie von William Hogarth ("The four stages of
Cruelty”, 1751) verwiesen. Die Bilderserie erzdhlt die Geschichte von Tom Nero. Inmitten einer allgemeinen
Atmosphére der Rohheit gegentiber Tieren entwickelt sich Nero von einem Tierquédler zu einem Morder.
Er wird schliefflich hingerichtet und sein Leichnam fir grobe und dilettantische anatomische Sektionen
freigegeben.

Eine Rekonstruktion der Kantischen Tierethik legt indessen nahe, dass der Kantische Ansatz mehr umfasst al's
die These, durch Tierquélerel gefahrde der Mensch indirekt seine Mitmenschen (s. Literaturangabe).

Kant, Immanuel: Die Metaphysik der Sitten. Hg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993
(Werkausgabe Band V111), 577-580.

Baranzke, Heike (2002): Wirde der Kreatur? Die Idee der Wirde im Horizont der Bioethik. Wirzburg:
K6nigshausen und Neumann (Warzburger wissenschaftliche Schriften), zu Kant insbesondere Kapitel 1V,
122-223.

z Versuche an wirbellosen Tieren

Versuche an wirbellosen Tieren

Laut Tierschutzgesetz in der Fassung vom 18.12.2007 sind Versuche an Cephalopoden (Kopffifiern)
und Dekapoden (ZehnfuRkrebse) zwar anzeigepflichtig, nicht aber - wie Versuche an Wirbeltieren -
genehmigungspflichtig. Versuche an anderen wirbellosen Tieren unterliegen keiner Anzeigepflicht.

Dieser Doppelstandard (Wirbeltiere - wirbellose Tiere) geht offenbar auf die Auffassung zuriick, wirbellose
Tiere seien nicht oder vermindert schmerzfahig und deshalb in geringerem Mal3e schiitzenswert. Gleichwohl
ist diese Einteilung umstritten und wird sogar als willkurlich empfunden.

Viele Autoren argumentieren, dass zumindest einige wirbellose Tiere Gber Schmerzempfinden verflgten,
das dem Schmerzempfinden von Wirbeltieren analog sei. Besonders Kopfflfder gelten as in diesem Sinne
hochentwickelt. Der geringere Schutz, der derartigen Wirbellosen im Tierschutzgesetz gewéhrt wird, sei dann
nicht gerechtfertigt.

Nida-Rumelin, Julian / von der Pfordten, Dietmar (1996): Tierethik I1: Zu den ethischen Grundlagen des
deutschen Tierschutzgesetzes. In: Nida-Rumelin, Julian (Hg): Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und
ihre theoretische Fundierung. Stuttgart: Alfred Kroner, 484-509.

2= Waeiterleben
L ebenserhaltung und Schmer zvermeidung

Auch das Tierschutzgesetz scheint davon auszugehen, dass Lebenserhaltung fur Tiere weniger wichtig ist als
Schmerzfreiheit. So fordert bspw. 8 9 Abs. 2 Nr. 8 TierSchG die unverziigliche und schmerzlose Tétung von
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Uberlebenden Versuchstieren, sofern diese ansonsten nur unter Schmerzen und Leiden weiterleben konnten.
Ebenso unterliegt die Zufligung von Schmerzen wesentlich strengeren Vorschriften und ist rechtlich gesehen
in htherem Mal3e rechtfertigungsbeduirftig, als die Toétung von Versuchstieren.

Diese Gewichtung - lieber ein schmerzfreier Tod als ein Weiterleben mit Schmerzen - wird gemeinhin damit
begrindet, dass Tiere "Gegenwartsgeschdpfe' ohne Selbst- und Zukunftsbewusstsein seien: FUr sie seien
deshalb - anders als fiir den Menschen - Schmerzen ein gravierenderes Ubel als der schmerzfreie Tod. Dieses
Argument ist allerdings umstritten; es wird vorgebracht, dass gerade bei hdher entwickelten Tieren die Rede
von Individualitét und zukunftsgerichteten Pr&ferenzen sinnvoll sei. Ebenso wie die menschliche Individualitéat
rechtfertige diese dann auch einen Lebensschutz oder zumindest eine weniger starke Dominanz des Ziels der
Schmerzvermeidung gegentiber dem Ziel der Lebenserhaltung.

Nida-Rumelin, Julian / von der Pfordten, Dietmar (1996): Tierethik 11: Zu den ethischen Grundlagen des
deutschen Tierschutzgesetzes. In: Nida-Rimelin, Julian (Hg.): Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und
ihre theoretische Fundierung, Stuttgart: Kroner, 484-5009.

Krebs, Angelika (2003): Sprache und Leben. In: Brenner, Andreas (Hg.): Tiere beschreiben. Erlangen: Fischer
(Reihe Tierrechte - Menschenpflichten 9), 175-190.

=

Wieder verwertung von Prifnachweisen

Wiederverwertung von Prifnachweisen

Das Tierversuchsiibereinkommen des Europarates (Art. 29) und die Tierversuchsrichtlinie der Européischen
Union (Art. 22) verpflichten die Mitgliedstaaten zur wechselseitigen Anerkennung der Testergebnisse aus
Sicherheitsprifungen.

Damit Mehrfachversuche an Wirbeltieren vermieden werden, schreiben zudem verschiedene EU-Richtlinien
vor, dass sich Erstanmelder und Zweitanmelder von Stoffen Uber die gemeinsame Nutzung von Ergebnissen
aus Sicherheitsprifungen einigen.

EU-Vorschriften zur Vermeidung von Mehrfachprifungen finden sich beispielsweise in der Richtlinie
91/414/EWG Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und in der Richtlinie 98/8/EG Uber das
Inverkehrbringen von Biozidprodukten.

Verschiedene nationale Vorschriften, wie das deutsche Pflanzenschutzgesetz (88 14 ff.), das
Chemikaliengesetz (§ 20a), das Biozidgesetz (§ 20a) und das Gentechnikgesetz (§ 17), konkretisieren diese
Bestimmungen und verpflichten Erstanmelder, Prifdaten Dritten zur Verfiigung zu stellen (Zwangsverwertung
von Versuchsdaten), falls es um Erkenntnisse geht, die Tierversuche voraussetzen.
Tierversuchslibereinkommen des Europarates

RL 86/609/EWG (Tierversuchsrichtlinie)

Zitierte EU-Richtlinien:

Richtlinie 91/414/EWG (Pflanzenschutzmittel)

Richtlinie 98/8/EG (Biozidprodukte)

Zitierte nationale Vorschriften:

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (PflSchG)
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Gesetz zum Schutz vor geféhrlichen Stoffen (ChemG)
Biozidgesetz
Gentechnikgesetz

z Wirdeder Kreatur

Wiirdeder Kreatur

"Wirdeder Kreatur" Der Begriff der "Wurde der Kreatur" tauchte zum ersten Mal in einem Werk desdanischen
Philosophen und Pfarrers Lauritz Smith im Jahre 1789 auf. In "Uber die Natur und Bestimmung der Thiere
wie auch von den Pflichten der Menschen gegen die Thiere" schreibt er: "Jedes |ebendige Wesen, jedes Thier
ist zunéchst und unmittelbar seiner selbst wegen da, und um durch sein Daseyn Gliickseligkeit zu genief3en.”
Die Fahigkeit zum Glicksempfinden begriindet den Anspruch auf Gerechtigkeit und Wirde. Der Wirdebegriff
Smithshat allerdings zwei Seiten. Die Wiirde des Tieres schopft sich zum einen daraus, dass es ein begliickbares
Wesen ist und zum anderen daraus, dass es eine Bedeutung flr das Ganze hat, d.h. einen Nutzen fir andere
Tiere oder Menschen hat. Dies findet sich auch in der geforderten Glterabwagung zwischen den Interessen
des Tieres und des Menschen in den schwei zerischen Gesetzen wieder.

Auch der Bader Theologe Karl Barth prégte den Begriff in seiner kirchlichen Dogmatik 1945, durch
Albert Schweizers "Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben" beeinflusst und nach intensiver Zuwendung des
biblischen Schopfungsbericht (Genesis 1). Barth sprach von einer Wirde aller lebenden Kreaturen durch das
Geschopftsein von Gott. Als Kriterium fur die Wirde gilt fur Barth die Féhigkeit zur Eigenbewegung, dieihr
Hochstmal’ in der menschlichen Willensfreiheit findet. Da auch die Pflanze zur Eigenbewegung befahig ist,
spricht er auch Pflanzen eine Wirde zu. Dem Menschen kommt zwar am meisten Wrde zu, aber gleichzeitig
auch mehr Verantwortung den anderen Kreaturen gegeniber.

Heike Baranzke (2002): Wirde der Kreatur? Die Idee der Wirde im Horizont der Bioethik. Wirzburger
wissenschaftliche Schriften, Reihe Philosophie, Band 328. Wurzburg: Konigshausen & Neumann.

Dagmar Richter (2007): Die Wirde der Kreatur - Rechtsvergleichende Betrachtungen. Kolloguium zu Ehren
von Helmut Steinberger (Mannheim, 26.1.2007), ZabRV/HJIL 67 (2007), S. 319-349.

=

= Zdlkulturen
Zdlkulturen

An der Hochschule Esslingen in Baden-Wirttemberg forschen Biologen an menschlichen Zellkulturen, um
der Kosmetikindustrie und Medikamentenforschung Alternativen zu Tierversuchen zu bieten. Ziel ist es,
aus menschlichem Lungenkrebsgewebe funktionierendes Lungengewebe zu gewinnen und dieses mit einer
kunstlichen Membran zu umgeben.

In einem nachsten Schritt werden Immunzellen hinzugefiigt, so dass ein Co-Kultursystem entsteht, das dem
menschlichen Organismus mdglichst nah kommen soll. An diesem kann dann zum Beispiel durch Infizierung
der Immunzellen oder durch hinzufiigen von Nanopartikeln, die oft in Kosmetikartikeln vorkommen, die
Reaktion der beiden Zellarten getestet werden.
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Das Projekt unter dem Titel "Entwicklung von Cokultursystemen aus humanen Epithelzellen und Zellen des
Immunsystems als Testsystem zur Uberpriifung bioaktiver Substanzen” ist zunéchst durch die Finanzierung
durch die Landesstiftung Baden-W(rttemberg auf ein Jahr befristet.

Homepage des Labors fir Zellkulturen der Universitét Esslingen

Pressemitteilung der Hochschule vom 16. Juni 2009
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